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वक्तव्य 


[ प्रथम संस्करण 


आज हिन्दी के मर्मशों के फरकमल में भारतीय नाहिलगाम्म! का एक 
नवीन स्वण्ड अर्पित करते मुझे विशेष हर्ष हो रहा है। पूर्बव्लण्ड,के प्रकाशन ये, 
वआमग तीन वष बाद इस नूतन खण्ड के प्रकाशन डा अवसर आया है 
इस बीच में भारतीय साहिलशाखत्र' का पृर्मप्रकाशित खण्ड बिद्वानों के 
समादर का माजन बना, अनेक विश्लविवालवों के एम० ए० परीक्षा का 
पराठ्यप्रन्थ बना तथा स्थानीय उत्तर प्रदेश” की सरकार की ओर से मान्य हिन्दी 
ग्रन्थ होने के नाते पुरस्कार पाने मे भी समर्थ हुआ | में इस बिषय में अनेक 
विद्वानों का आमार मानता हूँ । 
प्रस्तुत खण्ड ग्रन्थ का आदिम खण्ड हैं। इसमें चार परिकछेद ' 
प्रथम परिच्छेद मे साहित्यआस्त्र के ऐतिहासिक विकास का प्रणे निदर्शन 
किया गया हैं तथा मान्य आचारयों के समय के निरूपण तथा उनएऊे हार्यों का 
विवरण प्रामाणिक ढंग से अस्तुत किया गया है। इस परिच्छेद के परिशिपट- 
रूप में भासह का एक विशिष्ट अनुशीलन' जोड दिया गया है। यह 
अनुशीलन हमारे उस अग्रजी लेर्य का हिन्दी अनुवाद ह जो मामह के काब्या- 
लेकार के मूल संस्करण के साथ काशी ( चौखम्भा संस्कृत सीरीज में ) से 
प्रकाशित हो चुका है | इस लेख में निर्दिष्ट सिद्धान्त उनिष्ठासब्ों को सबंधा 
मान्य हैं। भारत में ही नहीं, प्रत्युत भारत के बाहर भी यूरोपीय विद्वानों ने 
युक्तिुतत, माना है। जमेन विद्वान डा० नोबेछ ने तथा इंटालियन बिद्वान 
हा? तुशी ने अपने विभिन्न छेस्ों म॑ इनकी प्रामाति॥ग अंगीकृत की है । 
इसका हिन्दी अनुबाद हिन्दी के मान्य मासिक समाजेनक' में भायबाधिक 
रूप में प्रकाशित हुआ था। उसी का संशोधित रूप इस परिशिष्ट का विषय है 
द्वितीय परिच्छेद में साहित्यशास्त्र के संद्धान्तिक विकास का ?खरन 
है। आलोचनाशास्र के अम्युदय के साथ-साथ नवीन सम्प्रशर्यों वा नी जन्‍म 
पहाँ हआ । जो छोग भारतीय आलोचना शख्र को एकाफार प्रवाहित धारा 
मानते हैं बे तथ्य से नितान्त दूर हैं। साहिय्शासत्र में जीवनी शक्तिथी। 
इसीलिए! इसमें नये-नये सम्प्रदायों का उदय हुआ तथा साहित्य का अनुशीलून 
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एक नूतन दृष्टिकोण से होने छगा। आलोचना के इतिहास मे मारतीय साहित्य- 
शास्त्र एक भव्य विभूति है जिसकी प्रभा समय के आवरण से ढकती नहीं, 
प्रद्युत नये-नये रूप में उन्मेष पा रही है । 

तृतीय परिच्छेद--कवि रहस्य--मे कविविपयक सिद्धान्तों का निर्धारण 
है। अल्कारशास्र विज्ञान के साथ ही साथ कछा भी है, सिद्दान्त ओर 
' व्यवहार का अनुपम सम्मिलन है। काव्यकला के व्यवहारपक्ष का निरूपण इस 
अध्याय की विशेषता है । 

चतुथ परिच्छेद--काव्यरहस्य--म काव्यविषयक नाना समसस्‍्याएँ 
सुल्झाई गई है। काव्य के रूप, प्रयोजन तथा लक्ष्य आदि महनीय प्रश्नों का 
उत्तर भारतीय पद्धति से देने का यहाॉ प्रयास किया गया है। पाश्चात्य 
आलोचना मे जो विषय विशेष महत्त्वशाली समझे जाते हैं, उनका यहॉं उमय 
पद्धतियो को ध्यान मे रखकर मार्मिक विवेचन किया गया है। कछा मे प्रेरणा 
कहा से आती है ! काव्य में प्रतिभा का उपयोग कितना है ! काव्य का क्षेत्र 
कितना विशाल है १ काव्य में बाह्य प्रकृति का किरूप चित्रण अपेक्षित होता 
है? कव्य में प्रेम की भावना किस प्रकार अभिव्यक्त की गई है! आदि 
महत््वपूण समस्याओं का मैने समाधान उदार दृष्टि से प्राचीन आचार्यों के 
मतों का अनुगमन करते हुए किया है। मैने काव्य के मौलिक तथ्यों को 
विशाल दृष्टि रखकर समझाया है और यह दिखलाया है कि हमारे प्राचीन 
आलोचक आहलोचना के मम्मे से भलीभोति परिचित थे। उनके तथ्यों का 
समथन पाश्चात्य मनीषी-भी अपनी दृष्टि से आज करने लगे हैं । 

मैने अपनी विवेचन पद्धति को तुलनात्मक बनाने का यथेष्ट उद्योग 
किया है। प्राश्चात्य आलछोचकों के मतो का निर्देश पूर्वखण्ड की अपेक्षा इसमे 
कही अधिक है। अपने कथन की पुष्टि मे मैने उन लेखकों के अ्न्थों के 
भी पर्याप्त उद्धरण स्थान स्थान पर दिये हैं। इन अँग्रेजी उद्धरणों का माधा- 
नुवाद अवश्यमेव दे दिया गया है। इस प्रकार मेरी दृष्टि मे यह अन्थ भारतीय 
आलोपचना को व्यवस्था की सुदद नींव पर रखने का छाघनीय प्रयास यथाशक्ति 
कर रहा है। 

अन्त मे मै उन ग्रन्थकारो का बड़ा आभार मानता हैँ जिनके ग्रन्थों से 
स्थान स्थान पर सहायता छी गई है। में अपने अनुज डाक्टर कृष्णदेव 
उपाध्याय एम० ए.०, पी एच०'डी०, ग्राध्यापक काशी-नरेश डिगरी कालेज 
शानपुर को आशीवाद देता हूँ जिनकी “'निश्लेर छेखनी? ने इस ग्रन्थ के एक 
विशाल भाग को अल्पकाल में ही लिपिबद्ध किया था | 


कर, 


इस खण्ड के प्रकाशन के साथ हमारी योजना का आधा भाग आज 
सफल हो रहा है। अभी इसके दो खण्ड अवशिष्ट हैं। अगला खण्ड रस--- 
व्वनिवाला खण्ड होगा जो हमारी दृष्टि में इस वाझआय-मन्दिर का कलरूशस्थानीय 
होगा | विश्वास है कि भगवान्‌ विश्वनाथ के अनुग्रह से यह खण्ड भी निकट 
भविष्य में कभी ग्रकाशित हो सकेगा; तथास्तु । 

व्योम्नीव नीरदभरः सरसीव वीचिव्यूहः सहखमहसीव सुधाशुधाम । 

यस्मिन्निद जगदुदेति वर छीयते व तच्छाम्भवं भवतु वैमवमद्ये ना ॥ 
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वक्तव्य 


[ द्वितीय संस्करण | 


आज भारतीय साहित्यशास्र ( प्रथम खण्ड ) के द्वितीय संस्करण को 
पाठकों के सामने प्रस्तुत करते समय मुझे विशेष आह्ाद हो रहा है। यह 
पुस्तक कई वर्षो से दुलम हो गई थी जिससे छात्रों को विशेष असुविधा हो 
रही थी | कई कारणों से इससे पूर्व इसका प्रकाशन न हो सका, इसका मुझे 
हार्दिक दुःख है। « 

.. इस नये संस्करण में मूल पुस्तक का स्थान-स्थान पर परिबृंहण किया 
गया है तथा संभावित चुटियों की मी माजना की गई है। हिन्दी साहित्य की 
श्रीवृद्धि में आछोचकों ने इस ग्रन्थ को उपादेय बतलाया है। हिन्दी आलोचना 
की गतिविधि के जानने वाले अनेक आलोचको का तो यहाँ तक कहना है कि 
गत दशक में संस्कृत आलोघचना के प्रति हिन्दी साहित्यजशों की गाद श्रद्धा 
जागरित करने मे तथा तदनुकूल संस्कृत के आलोघचना श्रन्थों के हिन्दी मे 
व्याख्यात्मक ब्विरण तथा अनुवाद प्रस्तुत करने में भारतीय साहित्यशास्त्र के 
इन दोनो भागो का विशेष हाथ है। यह मी मेरे लिए हुं का विषय है कि 
इस ग्रन्थ से सफति ग्रहण कर इसमे प्रदर्शित तथा ब्याख्यात तथ्यों का विवरण 
तथा अनुशील्न हिन्दी के विद्वानों ने अपने मिन्न-मिन्न ग्रन्थो में बड़ी जागरूकता 
से प्रस्तुत किया है। मुझे इस बात का दुःख है कि इस अनुशीलन के ग्रति- 
श्र॒त दो खण्ड अभी तक तैयार न हो सके । रस और ध्वनि के विषय में जो 
पाठक मेरा अभिमत जानना चाहते है, वे मेरे 'संस्कृत-आलोचना” ( परिबूंहित 
संस्करण, हिन्दी रूमिति, शिक्षा विभाग, सचिवालय छखनऊ से १९६३ मे 
प्रकाशित ) को देखने का कष्ट करे | 

लन्‍्दकिशोर एण्ड सन्‍्स? के उत्साही संप्चाछक श्री कैछासनाथ भागंव 

( बी. काम ) को इस संस्करण को प्रकाश में लाने का श्रेय है जिन्होंने अनेक 
झेझटो के रहने पर भी इस ग्रन्थ को बडे प्रेम, उत्साह तथा अध्यवसाय से 
प्रकाशित किया है। वे इस कारण हमारे आशीर्वाद के माजन हैं। 


बाराणसी है 


बसन्त पंचमी । हे 
के, | बलदेव उपाध्याय 
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साहित्य शास्त्र 
का 
ऐतिहासिक विकास 


भारतय५ का यैँंह सुद्धैर देश सदा से प्रकृति नटी का रमणीय रंगस्थल 
बना हुआ है। प्रकृति-देवी ने अपने कर-हमछों से सजाकर इसे शोभा का 
आगार तथा*सुषमा का निर्केतन बनाया है ३ इसका बाह्य रूप जितंना अभिराम 
है, आन्तर रूप उतना ही आभामय है | इसका बाहरी रूप कितना सुन्दर है- 
उत्तर भें हिम से आच्छादित हिमऋरीटी हिमालय है, जिसकी शुश्र शिखर- 
श्रेणी सौन्टय का मूतिमान्‌ अवतार है। दक्षिण मे नीठआभामय नीलाम्बुधि जिसबनेन 
चपल लहरियों इसके चरण-धुगछ का धोकर निरन्तर शाभा का विस्तार करती हैं । 
पश्चिम म॑ अरब का प्रभामण्डत अर्णव और पूरब मे श्याम बगार की खाड़ी | 
मध्य देश में बहती हैं गगा-यम्रुना की विमरू धाराएँ। इस बाह्य रूप क॑ समान 
ही इसका अभ्यन्तर भी सुन्दर तथा अभिराम है। इसे छलित कला तथा 
कमनीय कविता की जन्मभूमि मानना सवेथा उचित है। अत्यन्त प्राचीन काल 
में कोमल कविता का उद्यम इसी भारत-भूतल पर सम्पन्न हुआ । 


नामकरण 


आलोचनाशात्र की उत्पत्ति इस देश में अपेक्षाकृत प्राचीन समय में हुईं 
तथा उसका विकास अनेक शताब्दियों के साहित्यिक प्रयास का" परिणाम है। 
आलोचनाशास्र का प्राचीन तथा लोकप्रिय अभिधान है--अल्कारशाख्र । 
साहित्यशास्त्र भी इसी का अभिधान है, परन्तु कालक्रम से इसकी उत्पत्ति मध्य- 
युगीन तथा अवान्तरकाछीन है। “अलंकारशास्त्र! नामुकरण उस युग की स्मृति 
बनाये हुए; है जब अलंकार का तत्त्व काव्यमथी अभिव्यंजना के हिए सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण माना जाता था । अलंकार-युग हमारे शास्त्र के झाद्य आचार्य 
भामह से भी प्राचीनतर है. तथा बह उद्धट, वामन तथा रुद्रट के समय तक 
विद्यमान था । इन आचार्यों के ग्रन्थों के नाम से इसका पूरा परिचय मिलता 
है। भागह के ग्रन्थ का नाम है--काव्यालंकार। इसके टीकाकार उद्धट के 
ग्रन्थ का अमिधान है--काव्यालंकार-सार-सग्रह | वामन तथा रुद्रट के शन्थों 
का नाम भी इसी शैली पर 'काव्यालंकार? है। दण्डी के ग्रन्थ का नाम 'काव्या- 
दर्श अलंकार के तत्व पर आश्रित नहीं है; फिर भी, दण्डी अलंकार” को 
काव्य में आवश्यक उपकरण मानने में इन सब आचार्यों में अप्रतिम हैं । 
साहित्यशासत्र के आरम्भयुग मे 'अलंकारः ही कविता का सबसे अधिक महत्त्व- 
शाही उप ऋरण माना जाता था । अलंकारयुग इस शास्त्र के इतिहास में अनेक 


मा, 


हदृष्टियों से महत्व रखता है। कारण यह है कि अलंकार को गछ्चूरी मीमासा 
करने से एक ओर, वक्रोक्तिः का सिद्धान्त उद्धृत हुआ, और दूसरी ओर दीपक, 
पर्यायोक्त, टृत्यदोगित" आदि अलंकारों के द्वारा काव्य में प्रतीयमान अथ से सम्पन्न 
ध्वनि! के सिद्धान्त का भी उद्गम हा | वक्रोक्ति? तो अलंकार-युग”की ही देन 
है, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है। इसी लिए इसके अप्रतिम आचाय कुन्तक 
ने अपने ग्रन्थ 'वक्रोक्तिजीवित' को काव्याल्कार! के नाम से अमिष्ठित किया 
नह । कुमारस्वामी का यह कथन बिल्कुछ ठीक है कि रस, ध्वनि, गुण आदि 
विषयों के प्रतिपादक होने पर भी प्राधान्य-दृ्टि से ही इस शास्त्र का अल्ुंकार- 
शास्त्र” अमिधौान युक्तियुक्त है" । इस आलोचनाशास््र मे विवेच्य विषय तो 
अनेक हैं--रस, ध्वनि, गुण, दोष आदि, परन्तु प्राधान्य है अलकार का ही | 
और प्राधान्यतों व्यपदेशा भवन्ति? इस न्याय से प्रधानता के ही देतु यह 
'अलंकारशासत्र! के नाम से प्रख्यात है। 
वामन ने 'अलकार? शब्द के अभिप्राय को और भी महत्वपूर्ण तथा उपादेय 
बना डाछा । उनकी दृष्टि मे अलंकार केवल शब्द तथा अर्थ की बाह्य शोभा 
का वर्धक भूषणमात्र न होकर काव्य का मूलभूत तर्व है। वामन के लिए 
अलंकार सौन्दर्य का ही प्रतीक है--सोन्द्यमर्ुंकारः ( वामन--काव्यालकार 
११२ )। काव्य में जितने शोमाधायक तत्त्व हैं--दोषों का अमाव तथा गुणों 
का सद्भाव--जिनके द्वारा काव्य की विशिष्ठता अन्य प्रकार के शब्दार्थों से 
सिद्ध होती है उन सबका सामान्य अमिधान है--अछंकार। वामन के हाथ मे 
आकर इस शब्द ने अत्यन्त महत्त्व तथा गौरव प्राप्त कर लिया और यह 
सौन्दयेशाश्त्र का प्रतिनिषि माना जाने छगा । 


सौर ५ 
न्द्यशास्र 
हमारे आलोचकों की सूक्ष्म गवेषणा काव्य के तत्तों मे 'सौन्दर्यः पर जाकर 


टिकी थी। वे मछी भाँति जानते थे कि काव्य मे सौन्दर्य ही मौलिक तत्त्व है 
जिसके अमाव मे नतो अलकार में अलंकारत्व रहता है और न ध्वनि मे 
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१--काव्यस्याय्मरूंकारः को5प्यपूर्वों विधीयते। 
“+व० जी० १॥२ 
२--यद्यपि रसालंकारायनेकविषयमिद शार्र तथापि ऋउछत्निन्यायेल 
अलकारशासम्लुच्यते । 





“+अतापरुद्रीय की टीका-रलापण, ए० ३ 


( ३) 


ध्यनित्व | *दण्डी के शब्दों में काव्य में शोभा करनेवाले धर्मों का ही नाम 
अलंकार है । 


काव्यशोभाकरानू घमोनू अलकारान्‌ प्रचक्षते । 
--काव्यादर्श २।१ 

यदि अलेकार में शोभाधायक गुण का अभाव हो, तो यह भूषण? न होकर 
निःसन्देह दूषण' बन जायगा । अमिनवगुप्त ने अलंकार के लिए चारुत्व के 
अतिशय को नितान्त आवश्यक माना है? | चारुत्व के अतिशय से विरहित 
अलंकार की काव्य में कोई मी उपादेयता नहीं होती । जो खोने की अँगूठी 
अँगुलियों की शोभा बढ़ाने में समथे नहीं होती, वह सवथा त्याज्य होती है 
स्पृह्वणीय नहीं । अतः अलंकार का सवमान्य गुण है चारुत्व, सौन्दय । 

भोजराज का भी यही मत है। उन्होंने दण्डी के मत का अनुसरण कर 
काव्यशोभाकरत्व? को अलंकार का सामान्य लक्षण माना है । और 'धूमोडयमग्मेः 
( अग्नि के कारण यह धूम है )--वाक्य किसी प्रकार के सौन्दर्य के अमाव में 
किसी भी अलंकार का उदाहरण नहीं बन सकता; ऐसा वे मानते हैं। अप्पय 
दीक्षित ने अपनी “चित्रमीमासा? में इसी बात पर विशेष जोर देते हुए लिखा है- 

स्वो5पि झालंकारः कविसमय प्रसिद्यनुरोधेन हथतया काव्यशोभाकर एव 
अलेकारतां भजते । अतः 'गोसद॒शः गवयः? इति नोपमा | * 

“-चित्रमीमांसा प्‌ ० ६ 

गाय के सहश गबय होता है” इस वाक्य में साहश्य होने पर भी उपमा 
अलूुंकार का इसी लिए अमाव है कि यहाँ किसी प्रकार का सौन्दय नहीं है | 
अलंकार के लिए यह सामान्य नियम है कि वह हृदयावजक होता हुआ काव्य 
की शोभा का विधायक ही होता है । 


अलड्जार के लिए. ही इस आवश्यक उपकरण की अपेक्षा नहीं रहती, 
प्रत्युत ध्वनि के लिए. भी। किसी काव्य में प्रतीयमान अथ का सद्भाव ही 
ध्वनि? के लिए पर्याप्त नहीं होता, प्रत्युत उसे सुन्दर भी होना ही चाहिए। 
अमुन्दर प्रतीयमान अथ से ध्वनि? का उदय कभी नहीं होता। अभिनवगुप्त 
का इस विषय में स्पष्ट कथन है कि ध्वनन व्यापार होने पर भी गुण अलंकार 
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१--तथा जातीयानामिति । चारुत्वातिशयवतामिद्यर्थः । सुछक्षिता इति 
यत्‌ किलेषां तद्‌विनिमुक्त रूप न तत्‌ काव्येउ्म्यर्थनीयम्‌। उपमा हि' “यथा 
गौस्तथा गवय * इति, . .. . .एवमन्यत्‌। न चेवमादि काव्योपयोगीति । 
“+छोचन, छू० २१० 





( ४ ) 


के औचित्य से सम्पन्न, सुन्दर शब्दार्थ शरीरवाले वाक्य को काव्य की पदवी दी 
जाती है" | इसलिए ध्वनन व्यापार होने पर ध्वनि? सता सवन्न मानी नहीं 
जा सकती, क्योंकि ध्वनि के लिए केवल ध्वनन व्यापार की ही अपेक्षा नहीं 
रहती, प्रत्युत उसके श्रोन्द्य-मण्डित होने की भा नितान्त आवश्यकता रहती 
है | अमिनवगुप्त की उक्ति नितान्त स्पष्ट है - 
सेन सर्वेन्नापि न ध्वननसद्धावेअपे तथा व्यवह्वारः | ( छोचन, छू० २८ ) 

इसलिए अमिएबगुप्त का यह परिनिष्ठित मत है--सोन्दर्य ही काव्य की, 
कूछा की, आत्मा हे-- 

यज्चोक्तमू--“चा रुव्वप्रतीति: तहिं' काज्यस्य आत्मा? इति तद अगीकुर्म 
एवं । नास्ति खल्वयं विवाद इति | ( छोचव, 9० ३३ ) 

इस अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि भारतीय आलोचकों की दृष्टि 
काव्य के बाह्य उपकरणों को हटाकर अन्तस्तरू तक पहुँची हुईं थी। व केवल 
बाह्य अलंकार को काव्य का भूषण मानने के लिए तब तक उद्यत नहीं होते थे 
जब तक उसमे 'सोन्दय” को सत्ता नहीं होती थी। यही सौन्दर्य मिन्न-मिन्न अभि- 
धानों से प्रसिद्ध था। चमत्कार, विच्छित्ति, वेचित््य तथा वक्रता इसी सौन्दये- 
तत्त्व की मिन्न-भिन्न संशाएँ हैँ | भारतीय आलोचनाशाज्र के अन्तरग से अपरि- 
चित ही विद्वान्‌ यह दोषारोपण किया करतें हैं कि यह केवल बहिरंग की समीक्षा 
को ही अपना सवस्व मानता है तथा अलकार जेस बाहरी अस्थायी शामातत्त्व 
को ही काव्य का मुख्य आधायक मानता है। परन्तु तथ्य इससे नितान्त भिन्न 
है । यह आरोप एकदम भिथ्या तथा निराधार है। यह शास्त्र काव्य की आत्मा 
के समीक्षण मे ही अपनी चरिताथंता मानता है। फलतः यहाँ बह्रिग के साथ 
अन्तरंग को, शरीर के साथ आत्मा को, पूरी समीक्षा भारतीय आलोचनाशाम््र 
का मुख्य तालय है | 

सौन्दर्य को अत्यन्त महत्त्वशाढी मानने पर मी हमारा शास्त्र 'सोन्दर्यशास्त्र? 
के नाम से अमिद्तित होते-होते बच गया। ऐसा होने पर यह पास्चातो के 
“एसथेटिक्स! का पर्यायवाची शास्त्र बन गया होता । परन्तु सौन्दर्यशात्र का 
क्षेत्र साहित्यशास््र के क्षेत्र से कहीं अधिक व्यापक तथा विद्याल है । साहित्य- 
शास्त्र तो केवल शब्द के माव्यम द्वारा निमित कछा को ही द्योतना करता है 
परन्तु सौन्दर्यशातत्र ललित कढाओं ( जैसे भास्कय, चित्र तथा संगीत आदि) में 
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१--ग्रुणालंकारोचित्यसुन्द्रशब्दार्थशरोरस्य सति ध्वननाव्मनि आत्मनि 
गब्यहूपताब्यवहार* । -“छोचन, 2० १७ 


( * ) 


निर्दिष्ट चृरुत्व को भी अपने क्षेत्र के अंतर्गत करता है) अतः दोनों का पार्थक्य 
मानना न्यायसगर्ल है । 


साहित्यशास्र 

मध्य॑युग में हमारे शास्त्र के लिए. सौहित्यशासत्र! का अमिधान पडा। सबसे 
प्रथम राजशेखर ने ( १० शतक ) इस शब्द का प्रयोग हमारे शास्त्र के छिए 
किया हे--पद्बमी साहिदाविद्या इति यायावरीय: ( काव्यमीमासा, ए० ४)। 
साहित्य शब्द की उत्पत्ति के मूल में शब्द तथा अथ के परस्पर वैयाकरण सपम्सन+-- 
की घटना जागरूक है | इस शब्द की उत्पत्ति भामहकृत काव्यलक्षण से हुई। 
भामह छा लक्षण है--शब्दार्थों सन हितों काव्यम्‌ ( काव्यालुंकार ११६ ) और 
साहित्य की व्युत्पत्ति है--सहितियोः शब्दार्थयो' भाव: र/हित्यम्‌ू। आनन्द- 
वधन के समय में इस शब्द की महत्ता अंगीकृत हो चली थी, परन्तु भोज और 
कुन्तक ने इस शब्द के वास्तव महत्त्वपूण तात्पय का प्रकाशन कर इसकी महिमा 
का स्फुटीकरण किया । कुन्तक 'साहित्य” के अमिप्राय-प्रकाशक इमारे मान्य 
आलछोचक हैं। उनके पश्चात्‌ इस शब्द का गौरव बढ़ने छगा और रुय्यक ने 
'साहित्यमीमासा? तथा कपिराज विश्वनाथ ने 'साहित्यदपण! ढिखकर इस अमि- 
घान को और भी छोकप्रिय बनाया। विश्वनाथ कविराज के ग्रन्थ के समधिक 
लोकप्रिय होने से यह नाम अधिकतर व्यापक हुआ । इस प्रकार 'अढ कारशास्र” 
के समान प्राचीन न होने पर भी यह नाम उतना ही छोकप्रिय तथा व्यापक है। 


क्रियाकल्प 


इन अमिधानों की अपेक्षा इस शास्त्रका एक प्राचीनतम नाम है--क्रिया- 
4 हप, जिसका उल्लेख चोंसठ कछाओं की गणना में कामशास्त्र मे किया गया 
है | काव्यक्रिया? के अनन्तर दो सहायक विद्याओं के नाम आते हैं --( १ ) 
अमिधानकोश, ( २ ) उन्‍्दोजश्ञान | तदनन्तर क्रियाकटप का नाम कलाओं की 
गणना में आता है। यह विद्या भी काव्य-विद्या से ही सम्बद्ध होनी चाहिये। 
ओर है भी यह वैसी ही । क्रियाकटप का पूरा नाम है काव्यक्रियाकल्प अर्थात्‌ 
काव्यक्रिया की विधि या आलोचनाशास्त्र । इस अथ मे इस शब्द का प्रवोध् 
साहित्य-प्थों मे मिछता भी है । छल्तिविस्तर में कछाओं की गणना में क्रिया- 
कल्प? का उल्लेख है। कामशास्त्र की टीका जुयमंगला के अनुसार इसका अर्थ 
है--क्रियाकल्प इति काव्यकरणविधिः काव्यारूंकार इत्यथेः ( अलंकार- 
शात्र )। दण्डी इस नाम से परिचित प्रतीत होते हैं। उनका कथन है-- 

वा्चां विचित्रमार्गाणां निबबन्धुः क्रियाविधिम्‌ ( काब्यादर्श $॥९ ) 
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यहाँ क्रियाविधि! क्रियाकल्प का “ही नामान्तर है और दण्डी,के टीका- 
कारो ने इस शब्द की व्याख्या इसी अर्थ में की है | “रामायण के उत्तरकाण्ड में 
अनेक कलाओं ओर विद्याओों के साथ इस शब्द का भी प्रयोग उपलब्ध होता 
है। ९४वें अध्याय में ( छोक ४-१० ) वाल्मीकि ने छवकुश के व्गायन को 
सुननेवाले विद्वानों की चर्चा की है जो राम की सभा मे उपस्थित थे | उनमें 
पण्डित, नैगम, पौराणिक, शब्दविद्‌ ( वैयाकरण ), स्वरलक्षणज्ञ, गान्धवें, कला- 
मात्रविभागश, पदाक्षरसमासज्ञ, छन्दसि परिनिष्ठित छोग उपस्थित थे। इनके 
साथ उपस्थित थे-- 

क्रियाकल्पविदरचैव तथा काब्यविदों जनान्‌ ( 'छोक ७ ) । 


व्याकरण तथा छन्दःशासत्र के साथ अलंकारशाञ्र का ही निर्देश युक्ततर 
प्रतीत होता है। इस शछोक में दो प्रकार के व्यक्तियों का निर्देश किया गया 
है। एक तो वे हैं जो काव्य को जानते हैं सामान्य रूप से ( काव्यविदः ) और 
दूसरे वे हैं जो काव्य की समीक्षा के बेत्ता हैं । दोनों मे यह सूक्ष्म अन्तर अभीष्ट 
है। एक तो सामान्य रूप से काव्य को समझते-बूझते हैं और दूसरे काव्य के 
अन्तरंग को पहचाननेवाले हैं ( क्रिया-कल्पविदः ) | इस व्याख्या से इस शास्त्र 
के नाम तथा गुण की गरिमा का पता भली भांति चलता है। 

अतः दण्ड, वात्यायन तथा रामायण के साक्ष्य पर यह निस्सन्देह प्रतीत 
होता है कि हमारे आलोचना-शाम्र का प्राचीनतम नाम 'क्रियाक॒टप? था और 
यह सुप्रसिद्ध चतुःषश्टि कछाओं में अन्यतम कछा मानी जाती थी । 


शात्र का गारम्म 


भारतीय क्षाहित्य में अल्ंकारशासत्र एक महनीय तथा सुप्रतिष्ठित शा्र है 
जिसके सिद्धान्त का प्रतिपादन विक्रम के आरम्मकाल से लेकर आज तक-- 
लछगमग २००० बर्ष के सुदीध काल मे--होता चछा आ रहा है। परन्तु इस 
शास्त्र का आरम्भ किस काल में हुआ ! यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
केता । राजशेखर ने काव्यमीमासा के आरूभ मे इस शास्त्र के उदय की चर्चा 
की है। यह वणन किसी भी अलकार-्ग्रन्थ मे अब तक उपलरूब्ध नहीं हुआ है | 
परन्तु अब तक अज्ञात होने के. कारण इस वर्णन की हम अवहिलना भी नहीं 
कर सकते । बहुत संभव है कि राजशेखर किसी प्राचीन परम्परा का अनुसरण 
कर रहे हों जो या तो सवथा उच्छिन्न हो गयी है या बहुत ही कम प्रसिद्ध है | 
राजशेखर के अनुसार काव्यमीमासा का प्रथम उपदेश भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने ब्रह्मा, 


रा, 


विष्णु आदि अपने ६४ शिष्यों को दिया | स्वय॑भू अह्मा ने भी अपने मानसजन्मा 
विद्यार्थियों को इस ब्शास्न का उपदेश दिया। इन्हीं में सबसे वन्दनीय स्व 
शास्त्रवेत्ता थे सरस्वती के पुत्र सारस्वतेय काव्यपुरुष । प्रजापति ने प्रजाओं की 
हितकामना से प्रेरित होकर इन्हीं काव्यपुरुष को काव्य-विद्या की प्रवतेना के 
लिए नियुक्त किया। उन्होंने इस विद्या को अठारह अधिकरणों मे लिखकर 
अठारह शिष्यों को अलग-अलग पढ़ाया । इन शिष्यों ने गुरु के द्वारा प्रदत्त 
विद्या के बहुल प्रचार के लिए काव्य के अठारहों अज्धों पर अठारह ग्रन्थों का 
निर्माण किया! । सहखाक्ष ने कररिरहस्य का, उक्तिगर्म ने औक्तिक का, सुवर्णे- 
नाभ ने रीतिनिर्णय का, प्रचेतायन ने अनुप्रास का, चित्राज्ञद ने यमक और 
चित्र का, शेष ने शब्द'छेष का, पुलस्त्य ने वास्तव का, औपकायन ने औपम्य 
का, पाराशर ने अतिशय का, उतथ्य ने अथरलेष का, कुबेर ने उभयालंकारिक 
का, कामदेव ने विनोद का, भरत ने रूपक-निरूपण का, नन्दिकेश्वर ने रसाधि- 
कारिक का, घिषण ने दोषाधिकरण का, उपमन्यु ने गुणोपादानिक का तथा 
कुचमार ने औपनिषदिक का स्वतन्त्र शास्त्रों में वणेन किया । 

इन आचार्यों में कतिपय आचाये वात्स्यायन के कामसूत्र” मे भी वर्णित 
हैं। सुवगनाम और कुचमार ( अथवा कुचुमार ) कामशास्त्र मे उपजीव्य 
आचार्यों के रूप में उल्लिखित किये गये हैं ( कामसूत्र १।१।१३२, १७ )। नाख्य- 
शास्र के रचयिता भरत को रूपक का शात्रकर्तो मानना उचित ही है। नन्दि- 
केश्वर का रसविषयक ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ है। परन्तु कामशास्त्र 
संगीत तथा अमिनय के विशेषज्ञ के रूप मे उनका उल्लेख मिलता है | उदाहर- 
णार्थ पंचसायक तथा रतिरहस्य से. नन्‍्दीव्वर कामशारू्के एक आचाय माने 
गये हैं । अमिनय-विषयक इनका ग्रन्थ अमिनय-दर्पण के नाम से प्रसिद्ध है* | 
संगीतरक्ञाकर में शाड्रदेव नन्दिकेश्वर को सगीत का आचार्य मानसे हैं। इन 
आचार्यों क अतिरिक्त गाजशेखर के द्वार उलछिखित अन्थकारों का परिचय 


नहीं मिलता | 


अमन ० फल अत भकशपणपक कक 03१७ 
3344 के ।लमरकासक्बइकआ-+. ९७७७७७४४७७७७७॥४, ७७,» आशा मल मदन वन अर मर नव नव अजय व वकन्‍क्‍नक, 


१--शजशेखर-काव्यमीमांसा, ए० १ 

२-- अभिनय-दुर्पण! संस्कृत मूछ तथा अंग्रेजी अनुवाद के साथ कलकत्ता 
संस्कृत सीरीज सें ( नं० ५, १९३४ ड्*० ) प्रकाशित हुआ है। इसके पहले 
डा० कुमारस्वामी ने इसका केवर अंग्रेजी अनुवाद “मिरर आफ जेश्वर' के 
नाम से प्रकाशित किया है । 


(“८ ) 


वेदों में अलंकार 
वैदिक साहित्य में अछकार शास्त्र का कहीं भी निर्देश नहीं मिक्ता और न 
बेद के पडड्गों मे ही अब्कार शास्त्र की गणना है | परन्तु इस शास्त्र के मूलभूत 
अलुकार--उपमा, रूपक, अतिशर्योक्ति आदि--के अत्यन्त सुन्दर उदाहरण हमे 
वैदिक संहिताओं और उपनिपदों म उपलब्ध होते हैं। अलूंकारों मे उपमा तो 
अत्यन्त प्राचीन है । इसका सम्बन्ध कविता के प्रथम आंवर्भाव से ही है। 
जाया की प्राचीनतम कविता ऋग्वेद मे उपनिबद्ध है। बहुत से आछकारो के 
उदाहरण ऋग्वेद को ऋचाओं में मिलते हैं। उपा-विषयक्र इस ऋचा मे चार 
उपमाएँ एक साथ दी गई हैँ--- 
अश्चातेब पुंस एति भप्रतीची, गर्तारुभिव सनयथे घनानाम्‌। 
जायेव पत्य उशती सुवासा, उषा हस्तेव नि रिणीते अप्स ॥ 
“ऋण० वे० १॥१२४। १ 
अतिशयोक्ति अलंकार का यह उदाहरण देखिये - 
द्वा सुपणो सयुजा सखाया, समान वृक्ष परि षस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पल॑ स्वाह्स्यनशनजन्न्यो अभि चाकशीद ॥ 
““कऋ० वे० १॥१६४|२० 


[0 


रूपकालकार का सुन्दर प्रयोग कठोपनिषद्‌ के इस सुप्रसिद्ध मन्त्र मे है--- 
आत्मान रथिन॑ विद्धि शरीर॑रथमेव तु। 
बुद्धि तु सारथि विद्धि मनः अग्नहमेव च ॥ 
--केंठीपनिषद्‌ १।३।३ 
इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि वेढिक मन्‍्त्रों में अलंकारों की मत्ता स्पष्टतः 
विद्यमान है” यही क्‍यों ! उपमा शब्द भी ऋग्वेद में | ५।३४।० /१। २११५ ) 
उपलब्ध होता है जिसका सायण ने अर्थ किया है--उपमान या दृष्टान्त | परस्तु 
इसका अथ यह नहीं है कि इतने प्राचीन काछ में उपमा का शास्त्रीय विवेचन 
स्तुत किया था। यद्द केवल सामान्य निर्देश है । 


निरुक्त में 'उपभा! 


उपमा के वर्णन तथा विभाजन का निश्चित रूप से विवेचन निभण्टु तथा 
निरुक्त में मिलता है। भाषा के सामान्य विवेचन के अनन्तर उसे शोमित करने- 
वाले अलंकारों की ओर लेखकों की दृष्टि जाना स्वाभाविक है। निदक्त में 
अलकार शब्द पारिभाषिक अर्थ मे उपलब्ध नहीं होता, परन्तु यास्क ने 


गा, 


अलकुरिष्णुः शब्द का प्रयोग अलेकृत करने के 'शीलवाले व्यक्ति के अर्थ में 
अवश्य किया हे | यह शब्द इसी अथ में शतपथ ब्राह्मण ( ३३५)१॥३६ ) तथा 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ ( ८।८।"५ ) मे भी लपलब्ध होता है। परन्तु निधण्टु में 
वैदिक उपमा के द्योतक बारह निष्मतो--अव्ययों का उल्लेख किया गया है। 
इसी प्रसंग में यास्क ने उपमा के अनेक भेद तथा गाग्य नामक वैयाकरण द्वारा 
उपमा के लक्षण का वर्णन अपने अन्थ मे फिया है। गाग्य निरुक्तकार यास्क से 
भी प्राचीन आचार्य थे। उनका उपमा का लक्षण इस प्रकार है"--उपसा यत्त्‌ 
अतत्‌ तर दृशमि।त--अर्यात्‌ उपमा वहाँ होती है जहाँ एक वस्तु दूसरी 
वस्तु से मिन्न होते हुए भी उसी क सहृश हो | दुर्गाचाय ने इसकी व्याख्या 
करते हुए स्पष्ट छिखा ऐ कि उपमा वहाँ होती दे जहाँ श्वरूपतः मिन्न होते 
हुए भी फोई वस्तु किसी अन्य यस्तु के साथ गुण को समानता के कारण सहश 
मानी जाय” । गार्ग्य का यह भी उल्लेख है कि उपमान को उपमेय की अपेक्षा 
गुणों में श्रेण तथा अधिक होना चाहिए | इसके विपरीत भी उदाहरण दिये गये 
हैं जहाँ दीन गुणवाले उपमान से अधिक गुणवाले उपभमेय की ठुलना की गई 
है और इस प्रसंग मे ऋग्वदस उदाहरण भी दिये गये हैं। गार्ग्य के इस 
उपमा-लक्षण को देखकर किसी भी आलोचक को मम्मट के सुप्रसिद्ध उपमा- 
लक्षण का स्मरण आये बिना नहीं रहेगा? । इससे स्पष्ट है कि निरुक्तकार से 
( ६०० ईसा-पूर्व ) पूर्व ही उपमा की शास्त्रीय कल्पना हो चुकी थी । 

यास्क ने पॉच प्रकार का उपमा का वर्णन अपने ग्रन्थ मे किया है | 
उपमा के द्योतक निपात इवं, यथा, न, चित्‌, नु और आ हैं। इन वाचक 
पदों के प्रयोग होने पर यास्क के अनुसार “कप्नोपसा! होती है। “श्राजन्तों 
अग्नयो यथा? ( ऋ० बे० १५०३ ) “अग्नि के समान चमकते हुए? यह 
कर्मापमा का उदाहरण है | हि 

भूतोपसा वहा होती है जहाँ उपमित स्वयं उपमान बन जाता है। रूपो- 
प॑र्मा वहाँ होती है जहाँ उपमित उपमान के साथ स्वरूप के विषय में समता 
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१-अर्थात्‌ उपमा यत्‌ अतत्‌ तद्‌ सदशमिति गाग्य. । तदासां कसे ज्यायसा 
वा गुणेन प्रख्याततमेन वा कनीयांस वा भ्रख्यातं वोपमिमीते, अथार्पि केनी- 
यसा ज्यायोसम्‌---निरुक्त ३॥१३ 

२-एवं एतत्‌ तत्स्वरूपेण गुणेन गुणसामान्यात्‌ उपमीयते इत्येव गार्यां- 
चार्यो मन्‍्यते । दुर्गोचाय--निरुक्त की टीका । ३।१३ 

३-साधम्य उपमा भेदे--काव्यप्रकाश १०।१ 

४-यास्क-निरुक्त ३३१२।१८ 


( १०) 


रखता है | सिद्धोपसा में 'उपमान स्वतः "सद्ध रहता है और एक विज्ेष गुण 
या कम के द्वारा अन्य वस्तुओं से बढकर रहता है। बढ प्रत्यद के जोडने पर 
यह उपमा निष्पन्न होती है--्राह्मणवत्‌?, 'बृषलवतः । अन्तिम भेद अर्थोपसा 
है जिसका दूसरा नाम लुप्तोपमा है। श्रह पिछले आलूंकारिको का ऋूपका- 
लंकार है । इस उपमा के उदाहरण हैं--'सिहः पुरुष: तथा काकः पुरुषः' ! 
यासक के अनुसार सिंह तथा व्याप्र शब्द पूजा के अर्थ मे और दवा तथा काक, 
निन्‍्दा के अर्थ में प्रयुक्त होते हैं। इस विभाजन से यह प्रतीत होता है कि 
यास्क के सम्रय मे अलकार का शास्त्रीय विवेचन आरम्भ हो चुका था । 


पाणिनि ओर उपमा 


पाणिनि के (५०० इंसा-पूर्व ) समय मे उपमा की यह शास्त्रीय कल्पना 
सवेत्र स्वीकृत की गयी थी। इसी लिए पाणिनि की अष्टाध्यायी मे उपमा, 
उपमान, उपमित तथा सामान्य जैसे अलूुकार शास्त्र के पारिभाषिक शब्द 
प्रयुक्त किये गये हैं। | पूर्ण उपमा के चार अंग होते हैं---डउपमान, उपमेय, 
साधश्यवाचक तथा साधारण धर्म । और इन चारों का स्पष्ट निर्देश पाणिनि ने 
अपने व्याकरण शास्त्र मे किया है। इतना ही नही, झत्‌ , तद्धित, समासान्त 
पत्ययों, समास के विधान तथा स्वर के ऊपर साहर्य के कारण जो व्यापक 
अभाव पड़ता है उसका पाणिनि के सूत्रों मे स्पष्ट उल्लेख है। कात्यायन इस 
विषय में पाणिनि के स्पष्ट अनुयायी हैं। शान्तनव नामक आचार्य ने अपने 
फिट सूत्रों मे (२१६, ४१८ ) स्वरविधान पर साहर्य का जो प्रभाव पडता 
है उसका स्पष्ट वर्णन किया है। पतज्जलि ने पाणिनि के द्वारा प्रयुक्त 'डपमान! 
शब्द को व्याख्या मह्दाभाष्य मे (२।१)५५ ) की है। उनका कहना है कि 
मान वह वस्तु है,जो किसी अज्ञात वस्तु के निर्धारण के लिए. प्रयुक्त की जाती 
है । उपमान? मान के समान होता है ओर वह किसी वस्तु का अत्यन्त रूप 
से नहीं, प्रत्युत सामान्य रूप से निर्देश करता है; जैसे--“गौरिव गबयः गाय 
के समान नीलगाय होती है* । काव्यपद्धति से 'गौरिव गवयः चमत्कारविहीन 
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“4--हल्यायैरतुलोपमाभ्यां तृतीयान्यतरस्याम्‌ २।३।७२ 
उपसानानि सामानन्‍्यवचनेः २।५।५७ 
उपसित्त व्याप्रादिभिः सामान्याप्रयोगे | २।१॥५६ 
२--मार्न हि' नाम अनिर्शाताथंमुपादीयते अनिर्ञातमथ ज्ञास्यामीति । 
तत्समीपे यत्‌ नात्यन्ताय मिमीते तदू उपमान गौरिव गवय इति । पाणिनि 
२।१।७५७ पर महाभाष्य । 


है 2) 


होने के,कारण उपमालकार का उदाहरैण नहीं हो सकता, तथापि शास्त्रीय तथा- 
ऐतिहासिक दृष्टि से पसेज्जलकति का यह उपमा-निरूपण महत्व रखता है | 


व्याकरण का अलंकारशास्र प्र प्रभाव 


अलंकारशास्र के उदय का इतिहास जानने के लिए उसपर व्याकरण- 
शास्त्र के व्यापक प्रभाव को समझ लेना भी आवश्यक है। उपमा का श्रौती 
तथा आर्थी रूप मे विभाजन पाणिनि के सूत्रों पर ही अवलम्बित है। जहाँ यथा, 
इवं, वा आदि पदों के द्वारा साधम्य की प्रतीति होती है वहाँ आर्थी उपमा 
होती है । पाणिनि के तत्र तस्येव? सूत्र के अनुसार 'इच” केन्ञरथ को द्योतित 
करने के लिए जब वत्‌ प्रत्यय का प्रयोग किया जाता है तब श्रौती उपमा द्ोती 
है, यथा--“मथुरावत्‌ पाटलिपुत्रे प्रासादाः अर्थात्‌ मथुरा के समान पाठलिपुत्र 
में महरू हैं। यहाँ मथुरावत्‌? पद में 'बत? प्रत्यय सप्तमी विमक्ति से युक्त होने 
पर जोड़ा गया है। यहाँ 'मथुरावत्‌? का अर्थ है 'मथुरायामिव!। इसी प्रकार 
“चैत्रवत्‌ गोविन्दस्य गावः? इस वाक्य में 'बत्‌? प्रत्यय षष्ठी विभक्ति से युक्त पद 
में जोडा गया है, चेत्रवतू--चेत्रस्य इव । परन्तु जहाँ क्रिया के साथ साहस्य 
का बोध कराना अभीष्ट होता है वहाँ भी “वति? प्रत्यय जोड़ा जाता है और 
वहाँ आर्थी उपमा होती हे । बाह्मणबत्‌ क्षत्रियोड्घीते” इस वाक्य में आर्थी 
उपमा है और यह "तेन तुल्य क्रियाचेद्गतिः सूत्र के अनुसार है। इसी प्रकार 
समासगा श्रौती उपमा 'इव! पद के प्रयोग करने पर 'इवेन सह नित्यसमासों 
विभक्त्यलोपश्चव? वातिक के अनुसार होती है। इसी तरह कम तथा आधार मे 
'क्यपृ? अत्यय के प्रयोग होने पर तथा 'क्यड” प्रत्यूय के विधान करने पर कई 
प्रकार की लप्तोपमाएँ उत्पन्न होती हैँ | उपमा का यह समग्र विभाजन पाणिनि 
के सूत्रों के आधार पर ह्वी किया गया है। इस विभाजन को सुवंप्रथम आचाये 
उद्धद ने किया था | अतः यह अवॉचीन आलंकारिकों के प्रयकज्ञ का फल नहीं 
है, वरन्‌ अलंकारशास्त्र के आदिम युग से सम्बन्ध रखता है। 

उपमा के विषय मे ही व्याकरण का प्रभाव नहीं छक्षित होता, प्रत्युत 
संकेत” के विषय में भी | संकेत-ग्रह के विषय मे भी आलंकारिक वैयाकरों 
का ही अनुयायी है? । नेयायिक छोग जातिविशिष्ट व्यक्ति मे संकेत मानते हैं । 
मीमांसक केवल जाति में ही शब्दों का संकेत मानता है और जाति के द्वारा 
बह व्यक्ति का आक्षेप स्वीकार करता है। परन्तु आलूंकारिक वैयाकरणों के 
१-- संकेतितश्र तु भंदी जाद्यादिजातिरेव वा । 

“-काब्यप्रकाश २।४ 





(क्लडन लफिलल- 
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चतुष्टयी हि शब्दाना प्रव्नत्ति सिद्धान्त का अनुगमन करता है। पृतझ्जलि के 
अनुसार शब्द का संकेत जाति, गुण, क्रिया तथा यच्च्छा शब्द” में हुआ करता 
है और आलकारिकों का भी यही मत है ' इतना ह्वी नहीं, ध्वनि तथा व्यज्ञना 
के मौलिक सिद्धान्त भी वेैयाकरणों के*तथ्यों पर ही आश्रित हैं |“ध्वनि को 
करपना रफोट के ऊपर पूणतः प्रवरछम्त्रित है, यहा मम्मठ ने स्पष्टतः स्वीकार 
किया है | वेयाकरण रफोट को अभिव्यञ्जित करनेवाले ऋवलछ शब्द के दिए 
ध्वनि शब्द का प्रयोग करता है। परन्तु आहलूुकारिक ध्वनि के अर्थ को विस्तृत 
कर व्यंजना में समर्थ शब्द तथा अथ, दोनों के छिए ध्वनि? का प्रयोग 
करता है--- 

“बुघे! वेयाकरणेः प्रधानभवतज्पड्अयव्यक्षकस्य शब्दुस्य ध्वनिरिति व्यवहारः 


क्ृतः | तन्‍्मतानुसारिभिः अन्येरपि नन्‍ःग्भवितवाच्यवाच रस्य शब्दाथयुगछस्य | 
“काव्य प्रकाश, उद्यग ३ 


भारतीय दाशेनिकों के मतों का खडन कर आलकारिकों ने “व्यज्ञना! 
नामक जिस नवीन शब्दशक्ति की स्॒तन्त्र प्रतिष्ठा के लिए अश्नान्त परिश्रम किया 
है उस व्यापार की उद्धावना वैयाकरणों ने पढ़िले ह्वी की थी? | स्फोट को 
सिद्धि के लिए व्यज्ञना की कत्पना व्याकरणशासत्र मे की गई है। इसी कल्पना 
के आधार पर आलकारिको ने मी व्यज्ञगा का अपना भव्य प्रासाद खडा किया 


है । 3 आनन्दवर्धन ने व्याकरण को अलंकार का उपजीव्य स्पष्टतः स्वीकार 
किया है--- 


“प्रथसे हि. विद्वांसो वेयाकरणाः। व्याकरणमूलत्वात्‌ सबेविद्यायाम्‌ ।? 

“ ध्वन्यालोक, उद्योत १ 

इस उपयुक्त वर्णन से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँ वते हैं कि जिन सिद्धान्तों 

को आधार मानुकर अलंकारशात्र विकसित हानेवाल्य था वे विक्रम से बहुत 
पूव व्याकरण के आचायों द्वारा उद्धावित किये गये ये। अलंकारशाख्र के 
प्रारम्मिक इतिहास की खोज करते समय उपयुक्त बातों पर ध्यान देना आवश्यक 
है | इससे यह ज्ञात होता है कि अलकारशास्र का प्रारम्म भी उतना दी 


4000 जितना वैयाकरणों के हारा इस शासत्र के कतिपय सिद्धान्तों का 
देश है । 


वाल्मीक्रि-- प्रथम आलोचक 
इस प्रसक्ष मे संस्कृत भाषा में निम्रद्ध प्राचीन काब्यों का अनुशीलन भी 
अनेक अंश में उपयोगी सिद्ध हो सकता है । रामायण के रचयिता महर्षि वाल्मीकि 


१-...-पतञ्नलि-महाभसाष्य | 
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संस्कृत साहित्य के आदिकवि ही नहीं ये प्रत्युत आदिम आलोचक भीथये। 
कारमित्री प्रतिभा के विछास से कविता होती है और ज्ञावयित्री प्रतिभा का 
परिणाम भावकता होती है । वाल्मीकि में यह दोनों प्रकार की प्रतिभा पूर्ण रूप 
से विद्यमान थी। व्याध के बाण से भिंघे हुए क्रोश् के लिए विछाप करनेवाली 
क्रौज्षी के कदण क्रन्दन को सुनकर जिस ऋषि क सुँह से-- 
मा निषाद भ्रतिष्ठीं व्वमगम. शाश्वती! समाः। 
यत्क्रोज्नसमिथुनाठे कमवधी' कामसमोहितम्‌ ॥ 
यह छोक बरस निकल पड़ता है वह निः्सन्देह सच्चा कवि है। जो व्यक्ति 
इसकी व्याख्या करते समय -- 
समाक्षरेश्रतुभियं: पादेगींती.. महर्षिणा । 
सं(>चुब्याहरणाद्‌ भूयः शोकः छोकत्वमागतः ॥ 

“>> बालकाण्ड २।४० 
लिखकर 'शोक? का 'इलोक' के साथ समीकरण कर्ता है वह निश्सन्देह एक 
महनीय भावक है, आछाचक है | कविता का मूल खोत भावाभिव्यक्ति है | 
कवि के हृदय में उद्देह्लित होनेवाले भावों को शब्दों के द्वारा प्रकट करने- 
वाली ललित वस्तु का ही नाम “कविता? है। जब्न तक कवि का हृदय भावों के 
द्वारा पूर्ण होकर उन भावों को अपने श्रोताओं तक पहुँचाने के छिए छलक नहीं 
उठता; अपनी अभिव्यक्ति के लिए शब्द का कमनीय कलेवर जब तक भाव 
धारण नहीं करता तब तक “कविता? का जन्म नहीं होता । इसका व्याख्याता 
एक महनीय आलोचक है। महाकवि कालिदास" तथा आनन्दवधन ने शोक 
तथा कलोक का समीकरण करनेवाले वाल्मीकि को महान कवि होने के अतिरिक्त 
महान्‌ आलोचक भी माना है| तथ्य यह है कि सस्कृत कविता के जन्म के साथ 
ही साथ संस्कृत आलोचना-शासत्र का भी जन्म हुआ । जिस श्वकार वाल्मीकि- 
रामायण को उपजीव्य मानकर पिछले महाऊवियों ने महाकाव्य छखने की 
स्फूर्ति प्रात्त की, उसी प्रकार आलूुकारिको ने भी काव्य-स्वरूप का सकेत इसी 

आदिम महाकाव्य से ग्रहण किया | 


अमन 32330. अनीता आल हलक का न लग का री ली कल की कमर न किपा.6: अप लत 
१--तामभ्यगच्छद्‌ रुदिताजुसारी, कविः कुशेध्माहरणाय यातः । 
निषादविद्धाण्डजद््शनो त्थः, श्ोकत्वमापद्चत यरुष शोकः ॥ 
रघुवंश १४७० 


२--काव्यस्यात्मा स एवार्थः, तथा चादिकवेः घुरा। 


क्रोद्चद्वन्द्रवियोगोत्य!, शोकः छोकत्वमागतः ॥। 
ध्वन्याकोक १।८ 


( १४ ) 


वाल्मीकि-रामाबण के आधार पर प्रवर्तित प्रथम महाकाव्य के रचयिदा महधषि 
पाणिनि ही हैं। इनक जाम्बवतीविजय” नामक महाकीव्य भै्यपि आजकल 
उपलब्ध नहीं होता तथापि सूक्ति-संग्रहों तथा अलंकार-प्रन्थों के उल्लेख से उसका 
लरस तथा चमत्कारपूर्ण होना निःसन्देह*सिद्ध होता है। यह महाकाव्य कम से 
कमर १८ समों मे छिखा गया था" | पतजलि ने वररुचि के द्वारा निर्मित गरसुच 
काव्यम? का उल्लेख अपने भाष्य मे किया है। कात्यायन ने अपने वार्तिक मे 
आख्यायिका नामक ग्रन्थों का उलछेख किया है, जिसकी व्याख्या करते समय 
पत॑जलि ने वासवदत्ताः, 'सुमनोत्तराः और 'भैमरथी” नामक आख्यायिकाओं का 
उदाहरणरूप मे निर्देश किया है। आजकल उपलब्ध न होने पर भी प्राचीन काल मे 
इनको सत्ता अवश्य विद्यमान थी | पतंजलि ने अन्य बहुत से छोकों को अपने 
अन्य में उद्घृत किया है। बौद्ध कवि अश्रघोष ने दो महाकाव्यों--सौन्दर नन्द 
और बुद्धचरित की रचना की | कविता का आश्रय छेकर अपने धर्म का संदेश 
जनता के हृदय तक पहुँचाना ही उनका महनीय उद्देश्य था| इस युग के कवियों में 
हरिषेण तथा वत्सभट्टि का नामोल्लेख गौरव की वस्तु है। हरिषेण ने २५० ई० के 
आस-पास समुद्रगुप्त के दिग्विजय का वर्णन गद्य-पद्न-मिश्रित फड़कती भाषा मे किया 
है | यह शिलालेख चम्पूकाव्य शैली का उत्कृष्ट नमूना है। परन्तु इससे दो सौ 
वर्ध पहले ७२ शक संवत्‌ (१५० ई०) मे निबद्ध रुद्रदामन का गिरनार पर्वत पर 
उड्कित शिलालेख भाषा के सौन्दर्य तथा प्रवाह के कारण गद्य-काव्य का आनन्द 
देता है। इस शिलाछेख मे रुद्रदामन को यौधेयों का उत्सादक, महती विद्याओं 
का पारगामी, स्कुट, लघु, मधुर, चित्र, कान्त तथा उदार एवं अलंकारमडित 
गद्य-पद्म की रचना मे प्रवीण ब्तछाया है-- 

_स्वेक्षत्राविष्क्रववी रशब्दजातोत्से कामिधेयानां योधेयानां प्रसझोत्साद- 
केन ***** * शब्दाथिंगान्धवन्यायाद्रानां विद्याना महतीनां पारणधारणविज्ञान- 
प्रयोगावाप्तविधुलकीतिना * "*** स्ुटलघुमधुरचित्रकान्तशब्द्समयोदारा ल॑- 
ऊँतगद्यपत्य” * 'स्वय्मधिगतमहाक्षत्रपनाम्ना नरेन्द्रकन्या-स्वयम्वरानेकसाल्य- 
माश्दास्ना महाक्षन्नपेण रुद्रदामता ।?? 

“डद्ृदामन्‌ का गिरनार शिलालेख | 
इस शिलालेख से स्पष्ट है कि द्वितीय शतक मे काव्य के गद्य और पद्य--दो 
भेद स्वीकृत किये गये थे। अलंकार-प्न्थों मे उललिखित बहुत से गुणो की कल्पना 
को जा चुकी थी | इस लेख में उलिखित सफुट, मधुर, कानत तथा उदार काव्य 


१--बलछदेव उपाध्याय : संस्क्ृत-साहित्य का इतिहास पए सता 77 इतिहास (षष्ठ सं०) पृष्ठ 3३६ । 
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'काव्यादर्श? मे निर्दिष्ट प्रसाद, माधुय, कान्ति तथा उदारता नामक गुणों का- 
क्रमशः प्रतिनिधि प्रतीत होता है । इन सब प्रमाणों से स्पष्ट हे कि इस काछ के 
पहले--विक्रम के आविर्भाव के कम से कम तीन सौ वर्ष पहले--आलोचना की 
शास््रीय“व्यवस्था हो चुकी थी तथा अलैकारशार्र-सम्बन्धी अन्थ भी बन चुके थे 
जो आजकल उपलब्ध नहीं होते। यदि ऐसा शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत नहीं होता 
तो काव्य का गद्य-पतद्म में विभाजन, महाकाव्य की कब्पना, आख्यायिका का 
निर्माण और काव्य के विभिन्न गुणों का निर्देश भछा केसे सम्मव था ? 
नाख्य की प्राचीनता 
ऐतिहासिक अनुशीलन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि नाथ्य का 
शास्त्रीय निरूपण अलकार के निरूपण से कहीं प्राचीन है। पाणिनि के समय मे 
ही न्ों की शिक्षा, दीक्षा तथा अभिनय से सम्बन्ध रखनेवाले ग्रन्थों की रचना 
हो चुकी थी, क्योंकि इन्होंने अपने सूत्रों मे शिल्माह्लि तथा कृश्ाश्र के द्वारा 
रचित नटसूत्रो का उल्लेख किया है? | पतञ्जलि ने महाभाष्य में 'ऋै॑सवध” 
तथा 'बलिबंधन? नामक नाटकों के अमिनय का विस्तृत उल्लेख किया है* | 
भरत का नास्यशास्त्र तो सुप्रसिद्ध ही है, जिसमे अलु्ंकारशास्र से सम्बद्ध चार 
अलकार, दश गुण एवं दश दोषों का वर्णन सोलहवे अध्याय में किया गया है। 
इस प्रकार अलंकारशास्त्र नाव्यशास्त्र के सहायक शास्त्र के रूब मे पहले नाख्य- 
ग्रन्थों में वर्णित किया जाता था। सर्वप्रथम भामह को इसे स्वतन्त्र शास्त्र के 
रूप में वणित करने का श्रेय प्राप्त है। इन्होंने कुछ ऐसे अलंकारशात्र के 
सिद्धान्तों का उलछेख किया है जो पहले से ही स्वीकृत थे। मेधावीरुद्र नामक 
आचाये के नाम का तो इन्होंने स्पष्टतः ही उल्लेख किया है। काव्यादर्श की 
हृदर्यंगमा टीका के अनुसार काव्यादर्श की रचना के पूर्व 'काइ्यप” तथा 
बररुचि? एवं अन्य आचार्यों ने लक्षण ग्रन्थों की रचना की थी। काव्यादर्श 
की ही एक दूसरी “श्रतानुपालिनी? टीका काश्यप, ब्रह्मदत्त तथा नन्दिस्वामी को 
दण्डी से पूववर्ती अलंकार का आचाये मानती है । सिहली माषा में निबद्ध 
'सिय-वस-लकर!? नामक अलूंकास्-पग्रन्थ में भी आचाये काश्यप का उल्लेख 
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१--पाराशयशिलालिश्यां सिश्षुनटसूत्रयोः । 
कमन्द-कृशाश्वादिनिः । 
२--ये तावदेते झोभनिका नामेते प्रत्यक्ष कंस घातयन्ति, परत्यक्षत्ष बलि 
बन्धयन्तीति । 
“महाभाष्य भाग २ ए० ३४, ३६ ( कीछहान का संस्करण ) 


लत भतार, 


( १६/ ) 

मिल्ता है। फाइ्यप, बह्मदत्त तथा नन्दिस्वामी दण्डी तथा भामह,के पू्े- 
वर्ती निःसन्देह प्रायीन,आलंकारिक थे परन्तु इनके ग्रश्थों तथा मतों से हम 
जज नितान्त अपरिचित हैं । 

कौटिल्य के अथशास्त्र ( पिक्रमपूर्व 2०० ) में राज्यशासनवाले प्रकरण ने 
अथक्रम परिपूणता, माघुय, ओऔदाय तथा स्पष्टल नामक गुणों का उल्लेख 
किया गया » | दोोटिल्य ने राजकाय शासनों ( राजाज्ञा) को इन उपयुक्त 
गुणों से युक्त होना लिखा है। ये अलकार-ग्रन्थों » वर्णित काव्यशुों के निश्चित 
प्रकार हैं। इन सब उल्लेखों से यददी तात्य4 +कलछता है कि अलकारश'ण्स्र 
का उदय भरत से बहुत पहले हो चुका था। भामह तथा दण्डी में जो 
अलकारशास्र की सामग्री उपलब्ध होती है वह कालक्रम से भरत से अवाचीन 
भले ही हा, परन! सिद्धान्त-हश्टि से मरत में अत्यन्त प्राचीन है। इस प्रकार 
अलकारशाख्र का प्रार्म्म विक्रम संवत्‌ से अनेक झताब्दी पूर्व हुआ, इस 
सिद्धान्त के मानने भे विग्रतिपति लक्षित नहीं होतो । 

सर्वांग सम्पूर्ण काव्य का विचार प्रथम नाटक के रूप मे था और इसलिए 
प्रथमतः अलंकारशाख््र नाव्यशासत्र के अन्तगत आता था| पर साहित्य की 
उन्नति हाने पर, काव्य नाटक के अन्तहिंत नहीं रह सका | उसके लिए स्वतन्त्र 
स्थान शिया गया और समय पाकर उससे नाटक का अमन्तर्भाव होने छगा | 
इसलिए सस्कृत अल्कारशात्र का इतिहास सुविधा के लिए तीन अवस्थाओं 
में अध्ययन किया जा सकता है | पहिली तो वह अवस्था है जब अलंकारशास्तर 
नाय्यशासत्र के अन्तगंत था। दूमरी वह जब दोनों पर स्वतन्त्र विचार होता था 
ओर तीसरी वह अवस्था जब नास्यशासत्र अलकारशास्त्र के अन्तर्गत समझा 
जाने छुगा । पहिली अवस्था में वैसे ही साधारण विचार थे जैसा प्रार्म्म में एक 
नयी विद्या के छिए हो सकते हैं। तीसरी अवस्था में विचार-गाम्मीय आ गया 
और प्राय. साहित्यशास्त्र अपनी पूणता को ग्राप्त हो गया । 

अब कालक्रम के अनुसार इस शास्त्र 5 प्रधान आचायो का ऐतिहासिक 
विवरण यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है | 


भ्त ७०+७००९०+या/िर ६ :2/4००५७मवयाएअक 


१-- को टिल्य--अर्थशास्राधिकरण । 


२-मरत 


भरत का नाय्यशात््र दो-तीन स्थानों मे प्रकाशित हुआ है | प्रथम संस्करण 
काव्यमाला, बम्बई से सन्‌ १८९४ ई० में प्रथमतः प्रकाशित हुआ था। इसका 
दूसरा संस्करण काशी संस्कृत सीरीज काशी से सन्‌ १९३५ ई० में निकला है। 
यह संस्करण काव्यमालछा वाले संस्करण की अपेक्षा कहीं अधिक विश्वुद्ध तथा 
विश्वसनीय है। अभिनवभारती के साथ यह ग्रन्थ गायकवाड ओरियण्टल सीरीज 
( न० ३६, नं० ६८ ) बड़ौदा से प्रकाशित हुआ है | यह सटीक सस्करण तीन 
खण्डों में प्रकाशित होने पर अभी तक अधूरा ही है। संगीत वाढे अध्यायों 
की व्याख्या प्रकाशित होने पर ही यह समग्र तथा पूर्ण हो सकेगा | अमिनवभारती 
की केवल ए.क ही प्रति उपलब्ध हुईं है और वह इतनी अश्ुद्ध और अधूरी है 
कि उसे ठीक-ठीक समझना दुरूह व्यापार है । 

यह समस्त अन्थ २६ अध्यायों मे विभक्त है और लगभग ५ पॉच हजार 
शोक हैं जो अधिकतर अनुष्ठुप्‌ छन्दों मे ही निबद्ध हैं। कहीं-कहीं विशेषतः 
अध्याय ६, ७ तथा २७ में कुछ गद्य अंश भी हैं । कहीं-कद्दीं आयो छन्द भी 
मिलता है। छठे अध्याय मे रस-निरूपण के अवसर पर कतिपय सूत्र तथा 
उनके गद्यात्मक व्याख्यान ( माष्य ) भी उपलब्ध होते हैं। मरत ने अपनी 
कारिकाओं की पुष्टि में अनुवंश्य छोकों को उद्धृत किया है" । अमिनवगुप्त 
के अनुसार शिष्य-परम्परा से आनेवाले छोक “अनुवश्य' कहे जाते हैँ* | इनकी 
रचना भरत से भी किसी प्राचीन काल मे की गई थी। प्रमाणभूत होने के कारण 
ही भरत ने अपने सिद्धान्त की पुष्टि में इनका उद्धरण किया है। वर्तमान 
नाव्यशासत्र किसी एक समय की अथवा किसी एक लेखक की रचना नहीं है | 
इस ग्रन्थ के गाद अनुशीलन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि इसका निर्माण 
अनेक लेखकों द्वारा अनेक शताब्दियों के दीघे व्यापार का परिणत फछ है। 
आजकल नास्यशासत्र का जो रूप दिखाई पड़ता है वह अनेक शताब्दियों में 

_अमशः विकसित हुआ है। नास्यशास्त्र मे तीन स्तर दीख पड़ते हैं--( १) सूत्र, 

१, भरत का नाब्यश्ञासत्र पू० ७४-७६ । 

२, ता एता श्यार्या एकप्रघटकतया पूर्वाचार्येलैक्षणस्वेन पठिता।। मझुनिना 
तु सुखसंग्रहाय यथास्थानं निवेशिताः । 

““अभिनवभारती अध्याय ६ 


( १८ ) 


(२) भाष्य, ( ३ ) छोक या कारिकी[ इन तीनों के £दाह।ण हमे इसमें देखने 
को मिलते हैं। ऐसा जान पड़ता है कि मूल्य्न्थ सूज्नात्मक था जिसका रूप घट 
और ७वें अध्याय" मे आज भी देखने को मिलता है। तदनन्तर भाष्य की 
रचना हुईं जिसमें भरत के सूत्रों का अमिप्राय उदाहरण देकर झ्पष्ट समझाया 
गया है | तीसरा तथा अन्तिम स्तर“कारिकाओं का है जिनमें नाटकीय विषयों 


का बड़ा ही विपुल तथा विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया गया है | 
विषय-विवेचन 

नाव्यशास्र के अध्यायों की सख्या मे भी अन्तर मिलता है। उत्तरी भारत के 
पाठ्यानुसार उसमें २७ अध्याय हैं, परन्तु दक्षिण भारतीय तथा प्राचीनतर 
पाव्यानुसार उसमें ३६ अध्याय ही हैं और यही मत ही उचित प्रतीत होता है। 
अमिनव ने भरतसूत्र को संख्या मे ३६ बतलाया है*--औयहॉँ सूत्र से अभिप्राय 
भरत के अध्यायों से ही प्रतीत होता है। नाव्यशासत्र मे उतने ही अध्याय हैं 
जितने शैवमतानुसार विश्व में तत्त्व होते हैं। काव्यमाला संस्करण मे २७ अध्याय 
“हैं, काशी सस्करण मे ३६ और अभिनवगुप्त की मान्यता पर ३६ अध्यायों मे 


अन्थ का विभाजन प्राचीनतर तथा युक्ततर है। 
नाव्यशासत्र का विषय-विवेचन बड़ा ही विपुल तथा व्यापक है। नाम के 


अनुसार इसका भुख्य विषय है नाव्य का विस्तृत विवेचन, परन्तु साथ ही साथ 

न्दःशासत्र, अठंकारशासत्र, संगीतशास््र आदि सम्बद्ध शास्त्रों का भी प्रथम विव- 
रण यहाँ उपलब्ध होता है । इसी लिए प्राचीन छल्तिकलाओ का इसे विश्वकोश 
मानना ही न्याय्य है। इसके अध्यायों का विषय-क्रम इस प्रकार हे--[ १) 
अध्याय में नाव्य की उत्पत्ति, ( २) अध्याय मे नास्यशाल्ा ( प्रेक्षाएह » (३) 
अ० में रंगदेवता का पूजन; ( ४ ) अ० में ताण्डव सम्बन्धी १०८ करणों का 
तथा ३२ अंगहारो का वर्णन, ( ५ ) अ» मे पूवेरंग का विस्तृत विधान, ( ६ ) 
अ० में रस तथा-( ७ ) अ० मे भावों का व्यापक विवरण | अश्म अध्याय से 
अभिनय का विस्तृत वर्णन आरम्भ होता है-- ८ ) अध्याय में उपागों द्वारा 
अभिनय का वणन, ( ९ ) अ» में हस्तामिनय, (१० ) अ० मे शरीरामिनय, 
(११ ) अ० में चारी ( मौम तथा आकाश ) का विधान, (१२ ) अ» में 


००-०0 ५>>+०>कक 3. नमन. पी मन अब कक अकाए कक 3. मनन 








३--पटूजिशकात्मक जगत्‌ गगनावभास- 
संविन्मरीचिचयचुम्बितविश्वशोभम । 
षट्त्रिशक भरतसूत्रमिद विवृण्वनू 
वन्दे शिव तद््थविवेक्कि घाम । 
“जभिनवभारतो ए० १, छोक २ 


( १९, ) 


मण्डल ( आकाशगझ्मी तप्ता मौम ) का वि'गन, (१३ ) अ» में रसानुकूछ गति- 
प्रचार, ( १४) अ> है प्रकृत्तथर्म की व्यज्ञना, ( १५ ) अ० मे उन्दोविभाग, 
( १६ ) अ० में बत्तों का सोदाहरण लक्षण, ( १७ ) अ० में 'वागमिनय जिसमे 
लक्षण, अलंकार, काव्यदोष तथा काव्यगुण का वर्णन है ( अल्कारशास्त्र ), 
( १८ ) अ» में माषाओं का भेद तथा अभिनय मे प्रयोग, (१९ ) अ» में 
कीइुस्वर व्यज्ञगा, (२० ) अ०» में दशरूपकों का लश्षण, (२१) अ«» में 
नाटकोय पंचसन्धियों तथा सन्ध्यंगो का विधान, (२२ ) अ* में चतुरविध 
बृत्तियों का विधान, (२३ ) अ० में आहार्य अभिनय, (२४ ) अ» में 
. सामान्य अभिनय, (२५) अ» मे बाह्य उपचार, (२६) अ» में 
चित्रामिनय, (२७ ) अ० में सिद्धि व्यज्ञन का निर्देश! अठाईसवे 
अध्याय से संगीतशाख््र का वर्णन ( २८ अ० से ३३ अ० तक ) हुआ है--- 
( २८ ) अ० में आतोद्य, (२९) अब» मे ततातोद्य, ( ३० ) अ० में 
सुषिरातोद्य का विधान वर्णित है। (३१) अ» मे ताल, (३२ ) अ» में 
म्रवाविधान, (२३) अ» में वाद्य का विस्तृत विवेचन है। अन्तिम तीन 
अध्यायों मे विविध विषयों का वर्णन है--( ३४ ) अ' में प्रकृति ( पात्र ) का 
विचार, ( ३५ ) अ० में भूमिका की रचना तथा (३६ 2 अ» में नाथ्य के 
भूंतल पर अवतरण का विवरण है। यही है सक्षिप्त विषय-क्रम | 
नाख्यशात्र का विकास 
भरत का मूल सूत्रग्रन्थ किस प्रकार वतमान कारिका के रूप मे विकसित 
हुआ : इस ग्रइन का यथार्थ उत्तर देना अभी तक सम्भव नहीं है। नाउथ- 
शासत्र के अन्तिम अध्याय से प्रतीत होता है कि कोहलू नामक किसी आचार्य 
का हाथ इस ग्रन्थ के विकास के मूछ मे अवश्य है। भरत ने स्वयं भविष्यवाणी 
की है कि--शेषं ग्रस्तारतन्त्रेम कोहछ; कथयिष्यतिः | इससे ,क्रोहलछ को 
इस ग्रन्थ को विस्तृत तथा परिवर्धित करने का श्रेय प्राप्त है। 'कोहछ? नाम के 
आचाये का, नाय्याचार्य के रूप में, परिचय हमे अनेक अलंकारअन्थों मे 
उपलब्ध होता है। दामोदर गुप्त ने कुद्दिनीमत ( छोक ८१ ) में भरत के साथ 
कोहल का भी नाम नाव्यके प्राचीन आचार्य के रूप से निर्दिष्ट किया है । 
शाज्देव कोहछ को अपना उपजीव्य मानते हैं ( संगीत रत्नाकर ११५ )। 
हेमचन्द्र ने नाटक के विभिन्न प्रकारों के विभाजन के अवसर पर मरत के साथ 
कोहल का भी उल्लेख किया है | शिंगभूपाल ने भी रसार्णवसुधाकर में 
१-अपबस्तु भरत फोहछादि शास्तरेभ्योज्वगन्तव्यः | 
हेमचन्द्र-काव्यानुशासन एू० ३२७, ३२५९ 


अल ने, 





भरत, शाण्डिल्य, दत्तिड और मतंग के साथ कोहल कँ मी ज्लौन्य नाख्थकर्ता के 
रूप में निर्दिष्ट किया है--( विलास १, छोक ५०-१२ ) » कोहल के नाम से 
एक तालशास्रः नामक संगीत ग्रन्थ का भी वर्णन मिलता है। कोहल के 
साथ दत्तिल नामक आचार्य का नाम भी संगीत के ग्रन्थों में उपलब्फ होता है । 
“दत्तितकोहलीय” नामक संगीतशासत्र का एक ग्रन्थ उपलूब्ध हुआ है जिसमें 
कोहल तथा दचिल के संगीत-विषयक सिद्धान्तों का वर्णन किया गया प्रतीत 
होता है। अभिनवगुप्त ने भरत के एक पद्म (६।१० ) की टीका छिंखते 
समय लिखा है कि यद्यपि नाथ्य के पाँच ही अंग होते हैं तथापि कोहल और 
अन्य आचार्यी के मत के अनुसार एकादश अंगों का वर्णन मूल अन्य में 
बहाँ किया गया है" | इससे स्पष्ट है कि नास्यशात्न के बिस्तृतीकरण में आचार्य 
कोहल का विशेष हाथ है | कोहल के अतिरिक्त नाय्यशात्र मे शाण्डिल्य, वत्स 
तथा धूर्तिड नामक नाथ्य के आचार्यों के नाम भी उलिखित हूँ *। इनके 
मत का भी समावेश वर्तमान नाख्यशास्र मे किया प्रतीत होता है । 'आदिभरतः 
तथा बृद्धमरत” के नाम भी इस प्रसंग में यत्र-तत्न छिये जाते हैं। परन्तु 
बतंमान जानकारी की दशा मे भरत के मूल ग्रन्थ का विकास वतमान रूप मे 
किस प्रकार सम्पन्न हुआ, इस प्रश्न का यथाथ उत्तर नहीं दिया जा सकता । 
आावप्रकूशन? के अनुशीलन से पता चलता है कि शारदातनय की 
सम्मति में नाय्यशात्न के दो रूप थे। प्राचीन नाव्यशासत्र बारह हजार ोकों मे 
निबद्ध था, एरन्त्रु व्त॑मान नाव्यशासत्र विषय की सुगमता के लिए उसका आधा 
ही भाग है अर्थात्‌ वह छः इजार छोकों मे ही निबद्ध है? | इनमे से पूव 
नाय्यशास्त्र के स्वयिता क्रो शारदातनय बृद्धमरत? के नाम से तथा वतमान 
नाय्यशास्र के कर्ता को केवछ भरत” के नाम से पुकारते हें” । धनज्ञव" 


१-अभिनयत्रयं॑ गीवातोदे चेति पंचांग नाव्यम*********अनेन तु 
श्लोकेन कोहछादिसतेन एकादशांगत्वमुच्यते । 
अभिनवभारती ६।१० 
२-नाव्यशासख्र-३७१२४ 
३-एवं द्वादशसाइस्रेः हछोकेरेक तदध॑तः। 
पड्मि' छोकसहस्नेयों नाव्यवेद्स्य संग्रह: । 
भरतेनामतस्तेषां प्रख्यातों भरताह्ययः ४ 
“भावश्रकाशन छ० २८७ 


४३--भावप्रकाशन छ० ३६ | 
७५--दुशहूपकालोक ४।२ । 


( ४१ ) 


तथा अभिनवगुत्त"* दोनों अ्न्थकार मरत को 'घदसाहइलीकारः के नाम से. 
उल्लिखित करते हैं । अमिनवगुप्त ने मी नाय्यशासत्र के विश्रय मे बडी जानकारी 
की बात लिखी है | उनका कहना है कि जो आलोचक इस ग्रन्थ को सदाशिव, 
ब्रह्म तथा भरत, इन तीनों आचार्यों के मतों का संक्षेप मानते हैं वे नास्तिक 
हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ केवल भरत के ह्वी मत और सिद्धान्त का प्रतिपादन करता 
हैं * | परन्तु उनकी सम्मति में भी इस नास्यशास्त्र में प्राचीन काल की भी 
उपादेय सामग्री संग्रहीत की गई है। भरत ने अपने मत की पुष्टि में जिन 
अनुवंध्य छोकों या आयाओं का उद्धरण अपने ग्रन्थ में, विशेषतः षष्ठ तथा 
सप्तम अध्याय में, दिया है वे भरत से प्राचीनतर हैं और पुष्टि तथा प्रामाण्य 
के लिए ही यहाँ निर्दिष्ट की गई हैं | 
काल 

भरत के आविभाव-काल का निर्णय भी एक विषम समस्या है। मदहाकवि 
भवभूति ने भरत को “तोर्यत्रिक सूत्रधारः कहा है? जिससे मरत के ग्रन्थ का 
सूत्रात्मक रूप सिद्ध होता है। यह तो सुप्रसिद्ध ही है कि दशरूपक (दशम शतक) 
बतमान नाव्यशास्त्र का संक्षिप्त रूप है। अमिनवगुप्त ने नाथ्यशास्त्र पर अपनी 
टीका अभिनवभारती की रचना ११वीं शताब्दी के अन्तिम काल में की | 
भरत का सबसे प्राचीन निर्देश कालिदास महाकवि की विक्रमोबशीय में उपलब्ध 
होता है। कालिदास का कथन है कि भरत देवताओं के नाय्याचार्य थे तथा 
नाटक का मुख्य उद्देश्य आठ रसों का विकास करना था तथा नाटक के 
प्रयोग में अप्सराओं ने भरत को पर्याप्त सहायता दी थी--- 

सुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्वश्रैसाश्रयः प्रयुक्तः । 
छलिताभिनयं तमद्य भर्तों मरुतां द्रष्टुमनाः सलोकपाल: ॥ 
विक्रमोर्वशीय अंक २, 'छोक १८ 

कालिदास के द्वारा उल्लिखित नाव्य की यह्द विशेषता वर्तमान नाय्यशास्र 
में निःसन्देह उपलब्ध होती है। रघुवंश में भी कालिदास ने नाथ्य को 
(अंगसत्त्ववचना श्रयम? कहा है जो मह्लिनाथ की टीका के अनुसार भरत की 
इस कारिका से समानता रखता है-- 
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१--अभिनवभारती पू० 4, २४ ( प्रथम भाग )। 
२--अभिनवभारती पू्‌० «। 


३--उत्तर रामचरित ४।२२ । 
४--रघुबश १९५।३९ | 


( २ ) 


सामान्यामिनयों नाम क्षेयों बागझसूस्वजः । 

नाव्यशास्त्र । 
इससे स्पष्ट है कि कालिदास भरत के वर्तमान नाय्यशाज्व? से पूर्ण 
परिचित थे | अतः नाव्यशासत्र का समय कालिदास से अर्वाचीन कथमपि नहीं 
हो सकता। नाय्यशास्र के निर्माण की यह पश्चिम अवधि है | इसकी पूर्व 
अवधि का पता अब तक नहीं छगता | वर्तमान नाव्यशात्र मे शक, यवन, 
पलछव तथा अन्य वेदेशिक जातियों का वर्णन है जिन्‍्होने भारतवर्ष के ऊपर 
३० सन्‌ की उ्थम शताब्दी के आसपास आक्रमण किया था। वर्तमान 
गाठ दा का वहीं समय है। मूल सूतग्रन्थों की रचना सम्भवतः ईसापूर्व 
चतुर्थ शताब्दी मे हुई, क्योंकि संस्कृत के इतिहास मे सूत्रकाल” यही है जत्र 
सूतरूप में शास्त्रीय ग्रन्थों के रचने की परिपाटी सर्वत्र प्रचलित थी । इतना तो 
निश्चित है कि कारिकाग्रन्थ मूल सूत्ग्रन्य के बहुत ही पीछे लिखा गया था, 
क्योंकि इसमे भरत नाख्यवेद के व्याख्याता एक प्राचीन ऋषि रूप मे उलिखित 
किये गये हैं? | इस प्रकार भरतनाव्यशात्र का रचना-काल विक्रमपूब द्वितीय 

शतक से लेकर द्वितीय शतक विक्रमी तक माना जाता है । 


भरत के टीकाकार 

भरत का ग्रन्थ विपुल व्याख्यासम्पत्ति से मण्डित है | अमिनवगुप्त तथा 
शाज्जंदेव के द्वारा डह्लिखित काल्पनिक तथा वास्तविक टीकाकारों के नाम 
नीचे दिये जाते हैं--( १ ) उद्धट, (२) लोछट, (३ ) शकुक, ( ४ ) भइ- 
नायक, (५ ) राहुल, (& ) भट्दयन्त्र, ( ७ ) अभिनवगुत्त, ( ८ ) कीतिंघर, 
( ९ ) मातृगुप्ताचाय । 

( १ ) उद्धर---इनका नाम अमभिनबगुप्त ने अभिनबमारती (६।१० ) मे 
दिया है। शाह्लदेव ने भी इनको भरत का टीकाकार बतलाया हैः । परन्तु 
इनको टीका अभी तक उपलब्ध नही हुई है। 

(२) छोहट--ये भरत के निश्चित रूप से टीकाकार थे | इनका परिचय 

.._ १-भरत के काल-निणेय के छिये विशेष विधरण के छिये देखिये... 
डा० डे, हिस्द्री आफ संस्कृत पोयटिक्स, भाग ३ घृ० ३२- ३६। 
ढा० काणे-साहित्यद्प॑ण की भूमिका प्ृ० ८-१३ । 
२-व्याख्यातारों भारतीये छोछटोद्मटशंकुका: । 
भद्टामिनवगुप्तश्न श्रीमत्‌कीतिंधरो5पर; ॥। 
-- सेंगीतरत्राकर 


( २३५ ) 


केवल अमिन्‍वगुप्त कि उद्छैखो से ही नहीं मिलता, प्रत्युत मम्मय ( काव्यप्रकाश 
४।५ ), देमचन्द्र ₹ काव्यानुशासन प्रु० ६७, टीका प्रष्ठ २१५ ), महिनाथ 
( तरला पु० ८५, ८८ ) और गोविन्दठकर ( काव्यप्रदीप ४५ ) के निर्देशों 
से भी प्राप्त होता है। छोकछट के कतिपय ओोकों को देमचन्द्र तथा राजशेखर ने 
आपराजिति? के नाम से उल्लिखित किया है। इससे इनके पिता का नाम 
“अपराजित? होना सिद्ध होता है" । अभिनवगुप्त ने काझ्मीरी उद्धठ के मत का 
खण्डन करने के लिए लोल्छट का उल्लेख किया है, जिससे इनका उद्धट के 


बाद होना सिद्ध होता है। नाम की विशिष्टता से स्पष्ट है कि छोब्छट कारमीर 
के द्वी निवासी ये । 


( ३ ) शंकुक--अमिनवशुप्त ने शंकुक को भद्दलोल्छट के मत के खण्डन- 
कर्ता के रूप में चित्रित किया है। कबल्हण पण्डित ने राजतरंगिणी मे किसी 
शंकुक कवि तथा उनके काव्य 'भुवनाभ्युदयः का नामोल्लेख किया है | यह 
निर्देश काश्मीर-नरेश अजितपीड' के समय का है जिनका काछ ८१३ ई० के 
आसपास है। यदि हमारे आलूंकारिक शकुक कवि शंकुक के साथ अमिन्न 
व्यक्ति माने जाये, तो उनका समय नवम शताब्दी का आरम्मकाल (८२० ई०) 
माना जा सकता है। 

( ४ ) भट्टनायक--इनन्‍्होंने शंकुक के अनन्तर नाख्यशासत्र पर टीका 
लिखी थी, क्योंकि ये अमिनवमारती मे शंकुक के सिद्धान्त का खण्डन करते 
हुए दिखलाये गये हैँ। इनके कतिपय कछोकों को हेमचन्द्र, महिमभट्ट, 
माणिक्यचन्द्र आदि ग्रन्थकारों ने अपने अछंकार ग्रन्थो में उद्धत किया है | 
ये #टोक इनके हुदयदपंण? नामक ग्रन्थ से उद्धुत किये गये हैं। यह भरत के 
नाथ्यशास्त्र की व्याख्या से नितान्त एथक ग्रन्थ प्रतीत होता है जो अनुष्डुप्‌ 
छनन्‍्दों मे लिखा गया था और ध्वनि का मार्मिक खण्डन होने के क्यरण ध्वनि- 
ध्वंस के नाम से विख्यात था। भइनायक आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक? से 
पूर्णतः परिचित थे। अभिनवगुप्त ने ही सर्वप्रथम इनका उल्लेख किया है। 
अतः इनका आविर्भावकारू आनन्दवर्धन तथा अमिनवशुप्त के मध्ययुग में 
हुआ था। अतः इनका नवम के अन्त तथा दशम शतक के आरम्मकाल में 
आविभूत होना सिद्ध है। कल्हण ने काश्मीर-नरेश अवन्तिवर्मा के पुत्र तथा 


अिीललिनरलनन+.. अत तय नर लमननननन कि लननन++ 
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१-द्रृष्टच्य इस ग्रन्थ का द्वितीय खण्ड, पृष्ठ ५३ । 
२-कविज्लेघमनाः सिन्धुशशांकः शंकुकामिध- । 


यमुदिश्याकरोत्‌ काव्य॑ ुवनाभ्युद्यामिधम्‌ ॥ 
“-राजतरंगिणी ४७०५ 


उत्तराधिकारी शंकरवर्मा के समय के किसी भध्ठभायक/नामक ववेद्यान्‌ का 
राजतरंगिणी में उल्लेख किया है" | बहुत सम्भय है किये दोनों एक ही 
व्यक्ति हों* | 

( ५ ) राहुल---अभिनवगुस से इनके मत का उल्लेख अनेक स्थछों पर 
अपनी अमिनवभारती मे किया है। अमिनवभारती के प्रथम खण्ड मे दो स्थानों 
पर इनका ग्रामाण्य उद्धत हुआ है। प्ृ० ११५ ( अ० ४॥९८ ) पर राहुलकृत 
रेचित? शब्द की व्याख्या उद्धुत की गईं है तथा ए० ६१७२ ( अ० ४।२६७ ) 
पर राहुल के नाम से यह पद्म निर्दिष्ट किया गया है-- 


परोक्षेडपि हि' वक्तव्यो नाया प्रत्यक्षवत्‌ प्रियः । 
सखी च नाव्यधर्मोड्य॑ भरतेनोदित द्वयम्‌ ॥ 


(६ ) भट्टयन्त्र तथा (७) कीतिधराचाये के नाव्यविषयक मत का 
उल्लेख अभिनवमारती में पृू० २०८ पर एक बार किया गया है। प्रतीत होता 
है कि ये प्राचीन नाव्याचाय ये। भरत के टीकाकार होने की बात सन्देह- 
हीन नहीं है । 


(८ ) वार्तिक--अभिनवमभारती के अनुश्चीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
अभिनवगुप्त से पहिले नाव्यशासत्र पर “वार्तिक ग्रन्थ! की रचना हो चुकी थी 
जिसका उल्लेख उन्होंने नाव्य तथा नृत्य के पाथक्य दिखलाने के अवसर पर 
किया है (० १७२, १७४ )। इस वातिक के रचयिता कोई हष थे। अतः 
उनके नाम पर यह ग्रन्थ हषवातिक? के नाम से प्रसिद्ध था। यह ग्रन्थ 
अधिकतर आर्या छनन्‍द से निबद्ध था; परन्तु कहीं-कह्दीं गद्यात्मक अंश भी इसमे 
विद्यमान थे | 

(८ ) अभिनवगुप्त--इनकी सुप्रसिद्ध टीका का नाम अमिनवमभारतीः 
है। भरत की यही एकमात्र टीका है जो सम्पूर्णतया उपलब्ध होती है। पूर्व 
टीकाकारों का नाम तथा सिद्धान्तो का परिचय केवल इसी टीका से हमे मिलता 
है। इस टीका के प्रत्येक पृष्ठ के ऊपर टीकाकार की विद्वत्ता की छाप पडी हुई 
है। भरत के रहस्यों का उद्घाटन इस टीका की सहायता के बिना कथमपि नहीं 
हो सकता । भरत का नाव्यशाखत्र अत्यन्त प्राचीन होने के कारण दुरूह बन 

गया था, परन्तु अमिनवगुप्त ने ही अपनी गम्भीर टीका लिखकर इसे सुबरोध 
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१--राजत रगिणी ७।१७५९ । 
२--इनका विशेष वर्णन आगे दिया जायगा । 
३--दष्टच्य अभिनवभारती ( प्रथम खण्ड ) पू० २०७ | 


( २५ ) 


तथा सैंरल बनाया ॥ इनके देश तथा काछ का विस्तृत बर्णन आगे 
किया जायगा । हु 
(० ) मातृगुप्ताचायं--अभिज्ञान शाकुन्तछ की टीका में राषवभटट ने 
मातृगुप्त के नाम से अनेक पद्मों को उद्धृत किया है। ये छोक नाथक के पारि- 
भाषिक राब्दों की ब्याख्या में उद्धत किये हैं । विशेषतः सूत्रधार (घृ० ५), 
नानदी ( ए० ४ ), नाटक-लक्षण ( प्रृ० ९ ) और यवनी ( प० २७ ) के लक्षण 
के अवसर पर इनके पतद्च दिये गये हैँ। राघवभट्ट ने अपनी टीका में एक 
स्थान ( ए० १५ ) पर भरत के आरम्म तथा बीच के विषय वाले पत्षों को 
उद्धुत किया है और यह लिखा है कि मातृगुप्ताचार्य ने इंसका विशेष वर्णन 
किया है-- 
अन्न विशेषो मातृगुप्ताचाय्येंरुछः--- 
क्चित्‌ कारणमात्रन्तु कृचित्न फलदशेनम्‌ । 
20 8 पक कक 
सुन्दर मिश्र ने अपने नाट्यप्रदीप ( रचनाकाल १६१३ ई० ) में भरत के 
ग्रन्थ से ( नाव्यशास्त्र ५२५, ५।२८ ) नान्दी का लक्षण उद्धुत किया है और 
मातृगुप्ताचाये के उस पथ की ब्याख्या की ओर संकेत किया है-- 
“अस्य व्याख्याने मातृगुप्ताचारय्यें: पोडशांध्रिपदापीयम डदाह्नता |? 
सुन्दर मिश्र के इस उल्लेख से मातृगुत्त मरत के व्याख्याता प्रतीत होते हैं 
परन्तु राधवभट्ट के निर्देश से यह जान पड़ता है कि इन्होंने नाव्यशाख्र के 
विषय में कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ छिखा था। राजतरंगिणी मे हष विक्रमादित्य के 
द्वारा काश्मीर के सिंद्ासन पर प्रतिष्ठित किये *जानेवाले कवि मातृगुत्त का 
वर्णन मिलता है। परन्तु यह कहना कठिन है कि मातृगुप्ताचाय कवि मातृगुप्त से 
अभिन्न व्यक्ति ये या भिन्न" | 


«२--मेधाविरुद्र 


मेधाविरुद्र नामक ग्रन्थकार का उल्लेख भामह, नमिसाधु तथा राजशेखर 
ने अपने ग्रन्थों में किया है। राजशेखर के अनुसार मेधाविरुद्र कबि थे और 
जन्म से ही अन्धे थे। इनके नाम का उल्लेख राजशेखर ने प्रतिमा के प्रभाब- 
निरूपण के प्रसंग मे किया है | प्रतिभावाछे कवि को कोई भी विषय न दिखाई 


१--विद्येष वर्णन के छिये देखिये--- 
बकदेव उपाध्याय-१. संस्कृत साहित्य का इतिहास घू० १७५०-०१ | 
२, संस्कृत-कति-च्चों, पृ० १३८-१४३ । 


( रई ) 


'दैने पर भी प्रत्यक्ष के समान ही प्रतीत होता है, जैसे,>मेधावि दद्र, कुमारदास 
आदि जन्मान्ध सुने जाते हैं'। नमिसाधु ने मेधाविरुद्र को अलंकार ग्रन्थ का 
रचयिता माना है*। विचारणीय प्रश्न है कि मेभाविरुद्र एक नाम है अथवा 
मेधावी और रुद्र दो नाम हैं। भामह ने अपने अलंकार ग्रन्थ में मेधावी नामक 
आचार्य के नाम का उल्लेख दो बार किया है? । अतः मेधावी भागह से 
प्राचीनतर आचाये निःसन्देह हैं| परन्तु मेधाबी और मेभाविरुद्र एक ही व्यक्ति 
हैं; इसका यथा्थतः निर्णय नही किया जा सकता । 


मेधावी के सिद्धान्त 


( १) भागमदह के अनुसार मेधावी ने उपमा के सात दोषो का वर्णन किया 
है ४--हीनता, असम्मव, लिंगमेद, वचनभेद, विपयेय, उपमानाधिक्य, उप- 
मानासाहश्य । इन्ही उपमा-दोषों का निर्देश करते हुए नमिसाथ्वु ने मेधावी का 
नाम अपनी रुद्रट की टीका में उल्लिखित किया है" । इन दोनों निर्देशों से 
स्पष्ट है कि उपमा के दोषों का प्रथम निर्देश करने का श्रेय मेधावी को ही 
प्राप्त है । इन दोषों का उल्लेख वामन ने काव्यालूंकार में तथा मम्मट ने भी 
काव्यप्रकाश मे किया है। वामन ने ऊपर निर्दिष्ट विपयय दोष को हीनता और 
अधिकता के-औतर ही सम्मिलित कर दिया है। अतः उनकी दृष्टि में उपमा- 


लननललनिलभ 


१--प्रत्यक्षप्रतिभावतः पुनरपद्यतोपि प्रत्यक्ष इव, यतों सेधाविरुद्रकुमार- 
दासादयो जात्यन्धा: कवयः अयन्ते |--काव्यमीमांसा शू० १३-१२ 
२--नज्चु दृण्डिसेधाविरुद्ठभामहादिकृतानि सन्त्येव अ्ंकारशाखाणि | 
रुद्गरग-का व्यारुंकार की टीका १२ 
३--भाम्छ-का व्यालंकार २।४०; २।८८ । 
४--ही नता5संभवों छिंगवचोभेदों विपय्रयः । 
उपमसानाधिकव्वन्च तेनासइशतापि स्व ॥ 
त एत उपमा दोषा! सप्त सेघाविनोदिता; । 
सोदाहरणछक्ष्माणो वण्यन्तेउन्र च ते पृथक ॥ 
भामह-काव्यालंकार २३९, ४० 
७--अमन्न च स्वरूुपोपादाने सत्यपि चत्वार इति ग्रहणाथन्सेधाविप्रस्तुति- 
सिरुक्‍त यथा किंगवचनमेदों हीनताधिक्यमसंभवों विपर्ययो साहइ्य- 
मिति सप्तोपमादोषाः' ' “** तदेतन्निरस्तम ॥ 
रुट्रर--काध्याककार की टीका ११२४ 


( २७ ) 


दोष छः हौ प्रकह के होते हैं! | मम्मठ ने भी इस विषय में वामन का ही 
पदानुसरण किया 
( २) भामह ने अपने ग्रन्थ मे (२।८८ ) मेधावी का उल्लेख इस 
प्रकार किया है-- 
यथासंख्यमथोः्प्रेक्षामरूुंकारद्दय विदु: । 
संख्यानमिति मेधाविनोः्प्रेक्षाभिद्ठिताक्त चित्‌ ॥ 
इस छोक का यह पाठ अशुद्ध प्रतीत होता है। इसके उत्तराध का यह 
तात्पर्य है कि मेधावी उत्प्रेक्षा अलंकार को संख्यान नाम से पुकारते हैं। परन्तु 
दण्डी के कथनानुसार कुछ आचार्य 'यथासंख्य” अलंकार को 'संख्यान” नाम से 
पुकारते हँ* । दण्डी के इस कथन के अनुसार मेधावी ही यथासंख्य अलूंकार 
को संख्यान के नाम से उब्लिखित करनेवाले आचाय प्रतीत होते हैं | यदि 
यह बात सत्य हो तो उपयुक्त पाठ के स्थान पर होना चाहिये--- 
संख्यानमिति मेधावी नोस्प्रक्षामिद्दिता क्वचित्‌ | 
( ३ ) नमिसाधु के अनुसार भेधाविरुद्र ने शब्द के चार ही प्रकार माने हैं 
यथा--नाम, आख्यात, उपसगे और निपात। इन्होंने कर्मप्रवचनीय को 
नही माना है? | 
इन उल्लेखों से ज्ञात होता है कि मेधाबिरुद्र मामहपूवृ-युग के एक 
महनीय आचाये थे। इनका ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता, परन्तु मतों का परिचय 
ही उपयुक्त आलकारिकों के निर्देश से मिलता है। 


३--भाभह 


आचाये भामह भारतीय अलंकार-शाञ्न के आद्य आचाये माने जाते हैं | 
भरत के “ाय्यथात्र! मे अल्ंकार शात्त्र के तत्वों का विवेचन, गौण रूप से 
किया गया है, प्रधान रूप से नहीं । भरत के अनुसार अभिनय चार प्रकार के 
होते हैँ जिनमे वाचिक अभिनय के प्रसक्ल में भरत ने अलंकार-शासत्र का सन्निवेश 


न अऑिफनकालल-पनकककबलननमतऊक 


१--अनयोदोषयोविंपयंयास्यस्य दोषस्यान्तर्भावान्न प्रथशुपादानम्‌ । अत 
एवास्माक मते षड़्‌ दोषा इति । 
वामन-काव्यालंकारसूत्र ४४२।११ की वृत्ति । 
२--यथासंख्यमिति भोक्त॑ संख्यानं क्रम इत्यपि । काब्याद्श--२।२७३ । 
३-- एत एवं चत्वारः शब्दविधाः इति येषां सम्यद्ध मतं तन्न तेषु नामादिषु 
सध्ये मेघाविरुद्धप्रस्टतिभिः कमेप्रवचनीया नोक्ता भवेयुः ॥ रुद्वट की 
टीका २।२ ए० ९ देखिये । 


(.२८ ) 


किया है। भामह का ग्रन्थ ही भरत-पश्चात्‌ युग कु है 88 थम मान्य ग्रन्थ है 
जिसमे अलूकारइ्प्लत्र नाव्यशासतत्र की परतन्त्रता से अपने को मुक्त कर एक 
स्वतन्त्र शास्त्र के रूप मे हमारे सामने प्रस्तुत होता है। निश्चय रूप से हम 
नहीं कह सकते कि भामह किस देश के निवासी थे तथा किस काल को 
उन्होंने अपने आविभाव से विभूषित किया था। अनेक अनुमानों के आधार 
पर उनके देश और काल का निर्णय किया जा सकता है। काओमीर के 
आलकारिकों के ग्रन्थों मे ही इनके नाम तथा मत का प्रथम समुल्लेख इन्हें 
काश्मीरी सिद्ध करता है। काझ्मीर के ही मान्य विद्वान्‌ भ्ठ उद्धट ने इनके 
'काव्यालकार? के ऊपर 'भामह-विवरण? नामक एक अपूर्व ब्याख्या अन्थ लिखा 
था जो अभी तक उपछब्ध नही हुआ है। यदि यह ग्रन्थ उपछब्ध द्वोता तो 
इससे भामद्द के ही सिद्धान्तों का पूर्ण परिचय नहीं मिलता प्रत्युत अलंकार- 
शास््र के आरम्मिक युग की अनेक समस्याओं का भी अनायास समाधान हो 
जाता । काझ्मीरी पण्डितों का भी प्रवाद है--भामह ने काझ्मीर देश को ही 
अपने जन्‍म से अलंकृत किया था | 


जीवनी 


भामह के पिता का नाम रक्रि्गोमी? था" । यह नाम कुछ विलक्षण 
सा प्रटीह"होतः है। कतिपय आलोचक सोमिल, राहुल, पोत्तिठ आदि 
बौद्ध नामों की समता से रक्रिछ को भी बौद्ध मानते हैं। चान्द्र व्याकरण के 
अनुसार पूज्य अर्थ मे गोमिन? शब्द का निपात ( गोमिन्‌ पूज्ये ) होता है। 
चान्द्र व्याकरण के रचयिता चन्द्रगोमी स्वयं बोद्ध थे। इस प्रकार रक्रि तथा 
गोमी, इन दोनों पदों के सान्निध्य से यही प्रतीत द्ोता है कि भामह के पिता 
बौद्ध द्वी थे। इस सिद्धान्त के इृढ़ीकरण मे भामह के ग्न्थ का मगछाचरण भी 
सहायता करता हे* | भामह ने अपने मगछ्छोक में साथे सर्वज्ञ को प्रणाम 
किया है। अमरकोश के प्रमाण से--सर्वश्ञः सुगतो बुद्धो मारजित्‌ छोकजिजिन,--- 
सरवेश शब्द भगवान्‌ बुद्ध का ही दूसरा नाम दै। साव॑ शब्द भी 'सर्वेभ्यो 
१---अवलोक्य मतानि सत्कवीनामवगम्य स्वधिया च काव्यलूक्ष्म । 
सुजनावगमाय भामद्देन, अथितं रक्रिल्गोमिसूनुनेदम्‌ ॥। 
“-भामहालंकार ६६४ 
२-प्रणम्य साव सर्वर्श मनोवाक्षायकर्म भिः । 
काव्यालुंकार इस्येष यथाबुद्धि विधास्यते ॥ 
--कांब्या० १।१ 


5, 


हितम्‌? इस अर्थ मौँसव दब्द से 'ण प्रत्यय करने से सिर होता है| अतएव 
यह शब्द भी परोपकारियों के अग्रगण्य बुद्धदेव का ही सूचक सिद्ध होता है। 
अतएव स्वज्ञ की स्तुति करनेवाले रक्रिलगोमी के पुत्र भामह' को बौद्ध मानना 
ही न्यायसंगन् प्रतीत होता है। 

कतिपय आलोचकों का यह उपयुक्त सिद्धान्त तकसंगत प्रतीत नहीं होता। 
अमर ने 'सर्वेज्ः शब्द को बुद्ध का पर्यायवाची अवश्य माना है परन्तु इसका 
यह अर्थ नहीं है कि सववेत्ता भगवान्‌ शकर के लिये इस शब्द का अभिधान 
हो ही नहीं सकता । शंकर का नाम भी सर्वज्ञ है, इसे अमर सिह ने स्वयं ही 
लिखा है? | बोद्ध व्याकरण के अनुसार गोमिन्‌ भले ही सिद्ध हो परन्तु इसका 
क्या प्रमाण है कि वह बौद्धों के लिये ही पूजा के अर्थ मे प्रयुक्त होता था ! 
“काव्यालंकारः मे भामह ने बुद्ध के जीवन की किसी भी घटना का कहीं भी 
उल्लेख नही किया है। इसके विपरीत, रामायण, महाभारत तथा बृहत्कथा के 
प्रख्यात आख्यान, उनके नायकों के नाम तथा काम का स्फुट वर्णन स्पष्ट 
दब्दों में वणित किया गया है। अतः इससे इम इसी निश्चित सिद्धान्त पर 
पहुँचते हैँ कि भामह बोद्ध न होकर वैदिक धर्मावरम्त्री ब्राह्मण ये | 

ससय 

एक समय था जब दण्डी और भामह के कालर-निणय के सम्बन्ध में 
विद्वानों में बठा मतभेद था। कुछ आलोचक द॒ण्डी को द्वी भामड-ओे पूर्ववती 
मानते थे । परन्तु अब तो प्रबल्तर प्रमाणों से भामह ही दण्डी से पूर्ववर्ती सिद्ध 
होते हैं । बौद्धाचाय शान्तरक्षित ने ( अष्टम शतक ) अपने “तत््वसंग्रह! नामक 
ग्रन्थ में भामह के मत का निर्देश करते हुए इनके श्न्थ से कतिपय खछोकों को 
उद्धत किया है। अतः इनका अष्टम शतक से पूवथर्ती होना अ्रव सत्य है 
आनन्दवर्धन ने भामह के एक कछोक* को बाणभट्ठ के एक वाक्य से प्राचीन- 
तर बतलाया है। आनन्द की सम्मति में बाणभट्ट का वाक्य भाभह के पद्मा- 
नुयायी होने पर भी ध्वनि की सत्ता के कारण ही नवीन प्रतीत होता है । अत 
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-कृशानुरेताः सर्वज्ञो घूजटिः नीछलोह्वितः । 
“-अमरकोद । 
२-दोषो हिमगिरिस्ट्वत्न महान्तो गुरवः स्थिराः । 
यदुलंधितमर्यादाश्वलन्ती बिअते भुवम्‌ ॥ 


““-काग्या[० ३े।२८ 







३-धरणीघारणाय अधुना टवें शेष 
--हषंचरित। द्वष्टच्य ध्वन्याकोक उचद्योत ४ 
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आनन्द की सम्मति थे भामह बाणभद्ट से ( ६२५ र॥ ) प्रौचीन ये । 

भामह ने अपने ग्रन्थ के पंचम परिच्छेद मे व्याय-हविर्णय के अवसर पर 
बोद्ध दाशनिकों के सिद्धान्तों से अपना गाद परिचय दिखलाया है | इस अवसर 
पर इन्होंने प्रत्यक्ष प्रमाण का जो लक्षण दिया है वह आचार्य (दिडनाग के 
ही मत से साम्य रखता है परन्तु वह उनके व्याख्याकार धर्मकीति के मत से 
भिन्न है! । दिडनाग का प्रत्यक्ष छक्षण है-हप्रत्यक्ष॑ कल्पनापोढम---अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष कल्पना से रहित होता है। और कल्पना? कहते हैं किसी वस्तु के 
विषय में नाम तथा जाति आदि की कब्पना फो। इस लक्षण में धर्मकीतति ने 
'अश्रान्तः पद्‌ जोडकर इसे अश्रान्तिरहित बनाने का उद्योग किया है। भामह 
धर्मेकीति के इस लक्षण-सुधार से परिचित नहीं हैं । प्रतिज्ञा-दोष के भेद और 
दृश्टान्त दिडनाग के 'न्यायप्रवेश” से साम्य रखते हैं। अतः भामह का समय 
दिडनाग के ( ५०० ई० ) पश्चात्‌ और घर्मकीरति ( ६२० ई० ) से पूर्व मानना 
चाहिये | अतः इनका समय पघष्ठ शतक का मध्यकाल है। 

ग्रन्थ 

यह कहना नितानत असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य है कि हमारे ग्न्थ- 
कार ने प्रसिद्ध काव्यालंकार को छोडकर और कोई ग्रन्थ लिखा या नहीं । इसमें 
सन्देह नहीं कि भामह का नाम बहुत से ऐसे वाक्यों के साथ लिया जाता है 
जो काव्याबकार में नहीं मिछते । राघवभट्ट ने अपने अमिरान शाकुन्तछ की 
टीका “अथग्योतनिका? मे दो बार भामह के नाम से ऐसे वाक्यों को दिया है जो 
काव्याछकार में कहीं नहीं मिलते | एक वाक्य तो किसी छन्द/शास्त्र" से लिया 
गया है और दूसरा अहंकार-शास्त्र से) | दूसरा वाक्य, आश्रय है कि, कुछ 
परिवतन के साथ उद्भग के काव्यालकार में मिलता है और उसका उदाहरण 
काव्यप्रकाश में मिलता है। कुछ छोक नारायण भट्ट ने वृत्त रलाकरः पर 
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-काव्या० ५।६ । 
२-क्षेमं सब गुरुदत्ते मगणो भूमिदेवतः । 
इति भामहोक्तेः । 
“जभिज्ञान-शाकुन्तकछ टीका छुू० ४ (नि० सा० )] 
३-तहल्लक्षणमुक्त भामहेन-प्रयोयोक्त प्रकारेण यद॒न्‍्येनामिधीयते। वाच्य- 
वाचक दक्तिश्यां शुल्येनावगमात्मना इति। उदाहृतं च हथग्रीववधस्थ॑ 
पद्म 'य॑ भ्रक्ष्य चिररृढापि निवास-प्रीतिरुज्सिता । मदेनेरावणमुखे मानेन 
हृदये हरे” इति पृ० १०। 


( हे१ ) 


अपनी टीका में भाव्जह के नाम से कहे हैं। यह शायद क्विसी छन्‍्दाशासत्र) से 
लिया गया है”। 

इन वाक्यो के सिवा जो हमें भामह के नाम से सुनाई देते हैं और जो 
शायद ऐसे ग्रन्थों से लिये गये हैं जो अब छप्त हो गये हैं, हम छोगों को 
भामहभट्ट के नाम से उस प्राकृत प्रकाश को प्रसिद्ध टीका मिलती है जिसके 
द्वारा वरबचि ने सूत्र रूप मे प्राकृत का व्याकरण लिखा है। यह आ्राकृत-मनोरमा! 
कहलाती है और बची हुई टीकाओं में सबसे प्राचीन समझी जाती है । 

हमारे पास इस बात के सिद्ध या असिद्ध करने के लिये कोई साक्षात्‌ 
प्रमाण नहीं है कि काव्यालंकार के रचयिता ही इन अन्थों के भी लिखने- 
वाले थे | कौन कह सकता है कि इस एक ही नाम के कई व्यक्ति न हों । पर 
एक ही नाम के हर एक पुरुष उसी प्रकार प्रसिद्ध नहीं होते। कुछ लोग 
तो प्राकृत-मनोर्मा के रचयिता को काव्यालंकारोंके लिखनेवाले से मिन्न 
नहीं समझते | पिटर्सन का अनुसरण करते हुए डा० पिशेल" को हसका 


१-तदुर्क्त भामहेन-- 
अवर्णात्‌ सम्पत्तिभंवति मुदि वर्णोद्धनशता- 
न्‍्युवणाद्ख्यातिः सरभसझृवणोद्धरहितात्‌ । 
तथा छोचः सोरूय छजणरहितादक्षरगणात्‌ 
पदादोी विन्यासात भरबहलहाहाविरहितात्‌ ॥--वृत्तरत्नाकर पृ० & 
तदुक्त भामहेनेव -- 
देवतावाचकाः शब्दा!ः ये चर भद्वादिवाचकाः । 
ते सर्वे नेव निनन्‍्चाः स्युलिपितों गणतोडपि वाला 
कः खो गो घश्च छट्ष्मीं वितरति, वियज्ञों हस्तथा चः सुख छः। 
प्रीति जो मिन्नछार्भ भयमरणकरों झणों टठो खेद-दुःखे ।॥ 
डः शोभा ढो विशोभां अमणमथ च णस्तः सुख थश्व युद्धम । 
दो धः सोरुयं मझुद॑ नः सुखभयमरणक्लेशदु.ख॑ पवर्गः ॥ 
यो छक्ष्मी रक्ष दाह ज्यसनसथ छवो शः सुख पश्चव खेद । 
सः सोख्यं हश्व खेद विलयमपि व छः क्ष: समृद्धि करोति ॥ 
संयुक्त चेह. न स्थात्‌ सुख-मरण-पटुवेणे-विन्यास योगः । 
पद्मादी गद्यवक्‍तप्रे बचसि च सकले प्राकृतादा समोज्यम्र ॥ 
वृत्तत्लाकर पृ० ७ (काशी सं० ) 
२--पिशेल : ग्रामातिक देर प्राकृत स्प्राखेन (ज० ) पु०३५७। 


( रे२ ) 


सन्देह भी नहीं हुआपकि यह दो भांमह भिन्न थे।। जहाँ तक हम मादू 
होता है, उनका कहना पण्डितों के कथनों के आधार अर है। कितना ही 
विश्वास योग्य उनकी मत हो, हम छोग यही चाहँगे कि उनके मत को पुष्ट 
करने के लिये कोई ऐतिहासिक प्रमाण हो जिससे उनका मत दृढ हो जाय । पर 
यह विश्वास करना बिलकुल असम्मव मालूम होता है कि काव्यालंकार के 
रचयिता के ऐसा प्रखर विद्वान्‌ अलंकार शास्त्र के ऐसे अपूब ग्रन्थ लिखने के 
पूवे या अनन्तर त्रिंठकुल चुप बैठा हो । एक शब्द में इतना ही कह सकते 
हैं कि किसी ओर हम अपना निश्चित मत नहीं दे सकते | 
काव्य लकार 

इस ग्रन्थ में ६ परिच्छेद है जिनमे पांच विषयों का विवरण है। वे इस 
प्रकार हैं-- 

(१ ) काव्य-शरीर--इसमे ६० छोक हूँ जिनमे काव्य, उनके प्रयोजन 
लक्षणाठि दिये हैं | ( प्रथम परिच्छेद ) 

(२ ) अलंकार--इसमे अलुंकारों के लक्षण और उदाहरण दिये हैं | 
यहाँ थोडे कवियों के नाम भी सौमाग्यवश सुनाई पढ़ते हैं जिनको हम अब 
बत्िलकुल नहों जानते | इसमें १६० छोक हैं। (द्वितीय तथा तृतीय परि० ) 

( ३ ) दोष --काव्यों के दोष ५९ छोकों मे यहाँ दिये हैं । ( चतुर्थ 
परि० ) 

(४ ) न्‍्याय-निणय--इसका विशेष वर्णन ७० छोकों मे है। ( पंचम 
परिच्छेद ) * 

(५ ) शब्द-शुद्धि-ब्व्याकरण सम्बन्धी अशुद्धियों का वर्णन कर विशिष्ट 
शब्दों को साधुता प्रदर्शित की गई है । ६० होक हैं। (६ षष्ठ परिच्छेद ) 

भामह के मान्य सिद्धान्त हैं--- 

( १ ) शब्द और अथ दोनों के मिलने से काव्य की निष्पत्ति होती है । 
१->सुभाषितावलि पू० ७९ | 
२--भामह ने काव्यालकार के अन्त सें इस प्रकार सबका सार दे दिया हे-- 

पष्व्या शरीर निर्णीत॑ शतपष्व्या त्वलूकृतिः। 

पत्चाशता दोषदृष्टि' सप्तत्या न्‍्यायनिर्णय: ॥ 

पष्ट्या शब्दस्य शुद्धि: स्थादित्येव॑ वस्तुपंचकम्‌ । 

उक्त षड़मि। परिच्छेदे्भामहेन क्रमेण वः ॥ 
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( ३३ ) 


( २) भरत-प्रतिग़ादित*ेदशगु्ों के स्थान पर ओज, माघुये तथा असाद 
इस गुणन्रय का निर्देश तथा निरूपण । 


(३ ) वृक्तोक्ति का समस्त अछंकारो का मूलभूत होना। इसका चरम 
विकास कुन्तक की वक्रोक्ति-जीवित? मे दीख पडता है। 


( ४) दशविध दोषों के अतिरिक्त अन्य नवीन दोषों की कब्पना" । 
४--दंण्डी 


भामह के बाद दण्डी अल्ंकार-शासत्र के प्रधान आचाय॑ माने जाते हैं । 
इन का समय-निरूपन अत्यन्त विवाद का विषय है। आनन्दवर्धन ने जिस 
प्रकार भामह को अपने ग्रन्थ में उद्धत किया है उस प्रकार दण्डी को नहीं किया 
है। दण्डी का सर्वप्रथम निर्देश प्रतिदाारेन्दुराज ने (प० २६ ) क्रिया है । 
दक्षिण-मारत की भाषाओं के अलंकारशास्त्र-विषयक ग्रन्थों से--जिनकी रचना 
सम्मवतः नवम शताब्दी में की गई थी--दण्डी एक सिद्ध तथा प्रामाणिक 
आलकारिक के रूप में दिखाई पड़ते हैं। विंहली भाषा के अलंकार ग्रन्थ 
'सिय-वस-छकरः--( स्वभाषाठकार ) जिसकी रचना नवम शताब्दी से 
कथमपि पश्चात्‌ नहीं मानी जा सकती--दण्डी को अपने उपजीव्य ग्न्थकारों मे 
मानता है। कन्नड़ भाषा मे लिखित “कविराजमार्ग? नामक ग्रन्थ में-- जिसको 
रचना का श्रेय राष्ट्रकूट-नरेश अमोघषवर्ष दपतुंग ( नवम शतक का प्रथमा्थ ) 
को दै--अलकारों के उदाहरण मे जो अनेक लोक उद्भुत किये गये हैं व 
दण्डी के काव्यादर्श के अक्षरशः अनुवाद हैं। इन ग्रन्थों के अतिरिक्त वामन के 
काव्यालुंकार! के अनुशीलन से प्रतीत होता है कि वामन दण्डी से परिचित 
ये | दण्डी ने केवछ दो ही रीति या मार्ग का वर्णन किया है परन्तु वामन ने 
एक मध्यवर्तिनी रीति--पाद्वाकी--का भी निर्देश कर अपनी मौलछिकता का 
परिचय दिया है | इससे स्पष्ट है कि दण्डी वामन से प्राचीन हैँ । अतः इनके 
काल की अन्तिम अवधि अष्टम शतक के पश्चात्‌ नहीं हो सकती । 


इनके काछ की पूर्व अवधि का निश्चय करना सरल नहीं है | दण्डी के 
एक छोक में बाणभट्ट क॑ द्वारा कादम्बरी में वर्णित योवन के दोषों के वर्णन की 
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भजन 


१--भामह के काल, अन्थ तथा सिद्धान्त के विस्तृत वर्णन के लिए इस 
खंड का परिशिष्ट देखिये । 








( २४ ) 


छाप स्पष्ट दोख पडती है! | दण्डो के एक अन्यु/पद्म में माघ,के शिग्ुपाल्वंध 
की छाया है* | डाक्टर के० बी० पाठक के अनुसार ण्डी ने कर्म के निव्व॑त्य, 
विकाये तथा प्राप्य नामक भेदतय की कब्पना, भवेहरि के वाक्यपदीय के 
अनुसार की है? । दण्डी ने अपनी “अवन्तिउुन्द्री-कथा? मे बक्णभट्ट की पूरी 
कादम्बरी का सरस साराश उपस्थित किया है। इन निर्देशों से स्पष्ट है कि 
बाण, मतंहरि और माघ ( सप्तम शतक ) से प्रभावित होनेवाले दण्डी सप्तम 
शतक के उत्तराध में उत्पन्न हुए थे । 





टीका 


भामह को अपेक्षा दण्डी अधिक भाग्यवान्‌ थे। भामह की ग्राचीन व्याख्या 
( भामह-विवरण ) अमी तक उपलब्ध नहीं है। भामह के अन्थ का मूल पाठ 
भी विशुद्ध रूप से अभी उपलब्ध नहीं है। इनके ग्रन्थ का उद्धार भी अभी 
कुछ दिन पूर्व ही हुआ है। परन्तु दण्डी जा व्यापक प्रभाव प्राचीन काल से 
ही लक्षित हो रहा है । सिहली भाषा में मान्य अलकार ग्रन्थ सिय-वस-छकर? 
पर दण्डी के काव्यादश? की छाप है | कन्नड भाषा का कविराजमार्ग तो दण्डी 
के प्रभाव से ओतपग्रोत ही नहीं है, प्रत्युत उसके अलकारों के उदाहरणो में 
दण्डीन्के छोकों के निःसदिग्ध अनुवाद हैं। सम्मबतः तिब्बती भाषा में भी 
इनके ग्रन्थ का अनुवाद हुआ था। इनके ग्रन्थ के ऊपर अनेक टीकाएँ छिखी 
गई हैं जिनसे उसकी छोकप्रियता का पता चलता है। 'काव्यादश? का सबसे 
प्राचीन टीका तरुणवाचस्पाते द्वारा विरचित है। इनकी दूसरी टीका का नाम 
छदयंगमा? है जिसके लेखक के नाम का पता नहीं चरता । ये दोनों टीकाए 
मद्रास से प्रकाशित हुई हैं । 
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१--अरक्वाकोकसंहा+, अवाये सूर्यरर्मिमिः । 
इशष्टिरोधकर॑ यूनां योवनप्रभव॑ं तमः॥ .. काव्यालकार २।१९७ 





कादम्बरों को निश्चलिखित पंक्तियों से इसकी तुरूना कीजिये--- 


केवर्ल च निसर्गत एवाभाशुभेच्मरल्ञाछोकोच्छेब्मप्रदोपपभापनेय- 
मतिगहन तमो योवनप्रभवम्‌ । 
२--डुण्डी २!३०२ ८ माघ २।४। 
३००-दुण्डी २२२४० ८ भतृहरि ३॥४५ | 


( २५ ) 


दुण्डी ने- तोन ग्रन्था की रचना की है--( १ ) काव्यादर्श, (२) दश- 
कुमार-चरित और ३२ ) अउन्ति-सुन्दरी-कथा | दशकुमार-चरित में दस 
राजकुमारों का जीवन-चरित वर्णित है। यह उपन्यास ग्रन्थ है जिसमे राजकुमारों 
को शिक्षा दी गई है। अवन्ति-सुन्दरी-कथा- सुन्दर भाषा मे लिखा गया सुन्दर 
गद्यकाव्य है। परन्तु इनका सबसे प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्यादशों है जिस पर अनेक 
टीकाएँ लिखी गई हैं। इस ग्रन्थ में तीन परिच्छेद हैं तथा समस्त छोकों की 
संख्या ६६० है। प्रथम परिच्छेद मे काव्य-लक्षण, काव्य-भेद, गद्य के दो भेद्‌-- 
आख्यायिका ओर कथा, रीति, गुण तथा कवि के आवश्यक गुणों का वर्णन 
किया गया है। द्वितीय परिच्छेद मे अलंकार की परिभाषा, ३५-अर्लकारो की 
परिगणना तथा उदाहरण का विवरण है | तृतीय परिच्छेद मे यमक, चित्रबन्ध--- 
जैसे गोमूत्रिका, सवंतोभद्र और वर्णनियम आदि, १६ प्रकार की प्रहेलिका और 
१० प्रकार के दोषों का सुविस्तृत वर्णन है | 

दण्डी केवछ आलंकारिक ही नहीं थे प्रत्युत सरस कावैय-कलछा के उपासक 
सफल कवि थे। उनका दशकुमार-चरित संस्कृत गद्य के इतिहास में अपनी 
चारुता, मनोरंजकता तथा सरसता के छिए सदा स्मरणीय रहेगा। काव्यादर्श 
के समग्र उदाहरण दण्डी को निजी रचनाएँ हैं। इन पतद्मों में सरसता तथा 
चारुता पर्याप्त मात्रा मे विद्यमान है । अतः आलंकारिक दण्डी की अपेक्षा कवि 
दण्डी का स्थान कुछ कम उन्नत नहीं है। इसी ढिये प्राचीन आहछोचकों ने 
वाल्मीकि और व्यास की मान्य श्रेणी में दण्डी को स्थान दिया है । 

जाते जगति वाल्मीकों कविरितद्यभिधाभवत्‌ | 
कवी इति ठतो ब्यासे कवयस्त्वयि दुण्डिनि ॥ 


७५--उजड्ध८ भ 
प्रसिद्धि 


संस्कृत अलंकार-शास्र के आचार्यों में उद्धठ भट्ट का भी स्थान बड़ा ऊँचा 
है। पीछे के बडे-बड़े शास्त्रकारो ने बडे आदर के साथ उनका और उनके 
मत का उल्लेख किया है। जो उनका मत नहीं भी मानते, अनेक बातों में 
उनके पूरे विरोधी हैं, वे भी जब उनका नाम अपने ग्न्थों मे लेते हैं, उनके 
प्रति पूरा सम्मान दिखाने का प्रयक्ञ करते हैं। ध्वन्यालाक के रचयिता 
आनन्दवर्दधनाचाय कितने बड़े पण्डित थे, यह बताने की आवश्यकता नहीं 
है। वे भी अपने ग्रन्थ में एक स्थान पर यों लिखते हैं---““अन्यत्र वाच्यलेन 


( रे३ई ) 


प्रसिद्धो यो रूपकादिरलंकारः सोन्‍्यत्र प्रतीयमानत?,। बाहुल्येन प्रदर्शितस्तत्र 
भवद्धि्मट्टोद्धटादिभिः”?" | रुव्यक का अलूंकारसव्स्व प्रसिद्ध ही है* । उसी के 
आधार पर अप्पय दीक्षित ने अपने अल्फास्-प्रन्थों में बहुत कुछ लिखा है । 
इसमे भी भट्ट उद्धट का नाम आया है। बल्कि यह कहना चाहिए कि भामह 
और इनके नाम से ही ग्रन्थ प्रासम्म होता है--/इह हि तावद भामहोद्मट- 
प्रभतयश्चिर्तनालकारकारा ? इत्यादि। यही रुय्यक् जब व्यक्तिविव्रेक ऐसे 
बडे महत्त्व के ग्न्‍न्थ की टीका लिखने बैठे, तत्र भी उद्भट भट्ठ को ने भूछे 
थे। वहाँ वे यों लिखते हं--/इद् हि चिसन्‍तनैरलकारतन्त्रप्रजापतिमिभंटोद्धद- 
प्रभतिमिः शब्दधर्मा एवाल्काराः प्रतिपादिता नामिघाधर्मा”४ | इन प्राचीनों 
की बात ही क्या है, पीछे के जो उद्धत से उद्धत भी नवीन आचार्य हुए 

* हैं, उनको भी भट्ट उद्धट के सामने सिर नवाना ही पडा है। जिसन 
रसगंगाधार एक बार भी पदा है, वह अच्छी तरह्द जानता है कि पण्डितराज 
जगन्नाथ कैसे थे। किसकी उन्होंने खबर नही! अप्यय दीक्षित के घुर 
उडा दिये, विमषिणीकार के छक्के छुड्टा विये। पर वे भी जहाँ कहीं उद्मट 
का नाम लेते हैं, आदर ही दिखात हैँ। कहीं उनके अन्थ के लगाने का 
प्रयक्ष किया, कह्टी उन पर किये गये आश्षेपों का उत्तर दिया, और कहीं 
अपने कथम्न के समर्थन मे उनका उल्लेख किया । एक स्थान से लिये हुए 
वाक्य को नमूने के तौरपर देखिए---“अन्नादुरुद्मटाचा4. । येन नाप्ताप्ते य 
आरभ्यते स तस्य बाधक इति न्यायेनालकारान्तरविषय एवायमाभारायमाणोइल- 
कारान्तर बाते?" इत्यादि। और कह्दों तक कहे, मद्ट उद्भट वी ग्रसिद्धि 
इतनी जोरों की हुईं कि बेचारे भामह सबसे प्राचीन आचार्य कोसो दूर पडे रह 
गये । इनके आगे वे फीके से जैंचने छंगे | यही कारण है कि भामह के काव्या- 
लंकारकी पुस्तक तक नही मिलती | 








नी नन+ न रन+ ज>न> न अजनक किन 


१-ध्वन्याकोक, पू० १०८ ( निर्णयसागर ) | 


२--दृक्षिण के टीकाकार समुद्बबन्ध का कहना है कि रुय्यक ने केवर 
सूत्र ही लिखा | उन सूत्रों की वृत्ति का ही नाम अलकार-सर्दस्व हे, जो उनके 
शिष्य मखुक ने लिखा । किन्तु यह मत कह कारणों से ठीक नहीं ठहरता । 


३--अलंकार-स्वेस्व, प० ३ ( निर्णयसागर )। 
४-- व्यक्तिविवेक-टीका, ० ३ ( अनन्तशयन )|। 


५--रसगंगाधर, ए० ६२३ ( काशी ) । 


( ३२७ ) 


देश ओर समय 

“उद्भट” नाम सुनते ही कौन न कह बैठेगा कि ये -काश्मीरी होंगे । 
कैयट, जैयट, बैयट, मम्मट, अल्लट, भव्छट, कब्लट सरीखे नाम काइ्मीर देश 
में ही उपलब्ध होते हैं। इन्हीं नामों की समता पर हम निःसन्देह कह सकते 
हैं फ़ि उदमठ काश्मीर के ही निवासी थे। केवठ नाम ही की बात 
नहीं, और भी दूसरे विश्वासाह प्रमाण हैं, जिनसे उनका काझ्मीर का होना 
न्पच्छी तरह सिद्ध होता है । 

राजतरंगिणी में कल्हण किसी एक भट्ट उद्भट को महाराज जयापीड़ का 
सभापति बतलाते हैं | महाराज जयापीड का वर्णन करते हुए वे लिखते हैं--- 


विद्वानू दीनारलछक्षेण  प्रत्यहं॑ कृतवेतनः । 
भट्दोअभुदुद्ध:स्तस्य भूमिभतुंः:.. सभापति: ॥-४. ४९५, 


उस राजा के सभापति विद्वान्‌ उद्मठ भट्ट थे, जिनका दैनिक वेतन एक 
छठाख दीनार था। यह' उद्भट, जिनके संरक्षक महाराज जयापीड थे, और 
जिनका उल्लेख हम ऊपर कर आये हैं, जहाँ तक पता छगा है, दोनों का एक 
व्यक्ति होना डॉ० ब्यूछर की काब्मीर-रिपोट में बहुत प्रमाणों से सिद्ध किया 
गया है! | डॉ ब्यूलर ने द्वी पहछे-पहल काइ्मीर जाकर अन्य अस्थों के साथ 
भट्ट उदूभट के अलंकारसार-सग्रह का पता लगाया था । 


महाराज जयापीड़ वै० सं० ८३२६ से ८७० तक राज्य करते रहे। अपने 

राज्य के अन्तिम काल में ये कुछ बदनाम से हो गये थे । इनसे प्रजाओं को 
पीडा होते देखकर ब्राह्मणों ने सब सम्बन्ध छोड़ दिया था। इसी कारण डॉ० 
याकांबी भट्ट उद्भठ को इनके राज्य के पहले भाग मे रखना अधिक उचित 
समझते हईैं। यही समय इनका दूसरी तरह से भी प्रमाणित होता है | 
ध्वन्याछोक के रचयिता आनन्दवर्धनाचाय ने इनका नाम कई बार लिया है* | 
आनन्दवद्धनाचार्य का भी नाम राजतरंगिगी मे आया है-- 

मुक्ताकपः शिवस्वामी कविरानन्द्वर््धनः | 

प्रथां रत्राकरश्चागात्‌ साम्राम्येडवन्तिवमेण: ॥ ७-३४, 


२२-२9 + ५ कलनआ ४ काका. सितमकोल.. सका नमकपनन>काक, 
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१--०४०7० 6. छपफा०7/8 क्‍000890 ऐेलएुण+% 00७ "70प7 पा 96६7०) 0 
ज्ाहरण॥ 59 एाछत6 क॥ &ै98890 7 006, ग्रिद।ए७ गरप्रा0ः 0/ ५४9 7. 
& 8, 8. 8,, 877. 

२--ध्वन्याकोक, छू० ९६ और ३०८ ( निर्णयसागर ) । 


“७ 
8३. 
नस 
( 
तट 


मुक्ताकण, शिवस्वामी, कवि आनन्दवद्धन वथा स्लाकर, ये सब अति 
वर्मा के राज्य-काल मे उअसिद्ध हुए * मे 

९१२ से ९४५० तक काब्मीर |। शारान घरते रहे! आनन्दवरद्धन म 
पूर्वोक्त श्लोक के अनुसार, यहों समय मारना चाहिए | इसलिए :ग बात से 
भी भद्द उद्धट का पूर्वाक्त उमव है; ठीक अमाणिए हं।ता है. <5 दसरी बात 
भी यहाँ च्यान रखने थोच्ण है । वह यह एह्ि भट्ट उद्धट ने कहीं 
वद्धनाचाय का क्‍या, ध्वनि-मत का भी अच्छी तरह उल्लेख नहीं + 
इससे यही अनुमान किया जा सकता है कि उनके समय तूक ध्यनि-मत फऊ 
पूर्ण रूप से स्थापना नही हुई थी | ऐसा ही पता अतिहारेन्द्राज की टीम, 


तथा अन्य ग्रन्थों से भी चलता है '। इन सब बातों का विचार फरने से पही 
सिद्द होता है कि भद्द उद्धद वक्रमी शत 7 पूर्वा्द्ध में अब्च्य 
विद्यमान थे * | 

ग्रंथ 


अभी तक भट्ट उद्धठ के तीन ग्रन्थों का पता लगा है । व ये हैं-- 
( १ ) भामह-विवरण, ( २ ) कुमारसंभव काव्य ओर ( ३ ) अछंकार- 
सास्संग्रह | 


भामह-विवरण 


भामह-विवरण का केवछ नाम ही नाम मिला है, पुस्तक कह्दी नहीं 
मिली दै। प्रतिद्ाारेन्दुराज अलंकारसार-संग्रह की लूघु-विवृति नाम की टीका 
में एक स्थल पर लिखते हँ--/विशेषोक्तिलक्षगे व भामह विवरणे भद्टोद्धटेन 
हुएकदेशशब्द एवं व्याख्यातो यथेतास्मामिर्निरूपित:?१ | इस कथन से स्पष्ट 


१--अलंकारसाररूुघुविवृति, ए० १९---केश्वित्‌ु सहृदयेध्वनिर्नाम 
इयंजकमेदात्सा काब्यधर्सोउभिहितः । प्त कस्मादिह' नोपदिष्ट:। उच्यते । 
एव्वर्ुकारेब्वन्तभौवात्‌ ।” अलूंकारसवेस्व टीका ( अर्ूुंकार विमर्षिणी ) 
घु० हे ( निर्णयसागर )--ध्वनिकारमतसेभिन इृष्टमितिभाव ।?? 

२०-7४ ए्फ्राड, 008070०0/0 तक्त ॥9त8क%रकछत ्रश्न॑ण', पे०े, 


गा ए का, 97 8 8. 90, म्रा४फए ० 8878706 ?0०७४०8, श0 7 
9. १8, 2. ४. &४0७, 77700, 40 साहित्यदर्पण 9 57.ए, 


३ै-- ४० १६ । 


( रे) ) 


ही प्रतीत होता है कि भामह-विवरण नाम का अन्थ भट्ट उद्धठ ने छिला 
था। इस कथन की पुँष्टि अभिनवगुप्ताचाय मी कई स्थलों पर करते हैं! । 
एक स्थल पर वे यों लिखते हैं--“भामहोत्त॑ शब्दछन्दोमिधानाथे?! इत्यमि- 
धानस्य शब्दाद भेद व्याख्यातुं महोद्धटो बभाषे।?'* इससे तो स्पष्ट ही निकलता 
है कि भट्ट उद्धट ने भामह के ग्रन्थ पर व्याख्या लिखी थी। अन्य स्थलों से 
भी यही सिद्ध होता है। हेमचन्द्र भी अपने काव्यानुशासन की अलंकार- 
चूडामणि नाम की टीका में भद्द उद्धट कृत भामह-विवरण का कई बार 
उल्लेख करते हैं? | झग्यक अपने अलंकारसबेस्व में इस मामह-विवरण का 
भामहीय-उद्धर-लक्षण” कहकर उद्छेख करते हैं” । इसी अलूुंकार-रुवेस्व की 
टीका में समुद्रबन्ध इसको “काव्यालंकार विबवृति? कहते हैं" । भट्ट उद्धट के 
अलंकारसारसंग्रह से पता चलता है कि इन्होंने भामह के अलंकार लक्षणों को 
बहुत स्थलों पर वैसे का वेसा ही उठा लिया है | इससे भी यही माल्म होता 
है कि इनका भामह के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध था । 
कुसारसम्भव काव्य 

भट्ट उद्धठ के दूसरे ग्रन्थ की भी यही दशा है। इस ग्रन्थ का नाम था 
कुमारसम्भव काव्य । प्रतिहारेन्दुराज के कथन से उसके अस्तित्व का पता 
चलता है, तथा यह माहछम होंता है कि अल्ंकारसार-संग्रह मे आये हुए 
उदाहरण प्रायः उसी काव्य से छिये गये हैं। प्रतिद्वारेन्द्रान अपनी छघु- 
विबृति में एक स्थान पर यों लिखते हें--“अनेन ग्रन्थकृता स्वोपरचितकुमार- 
संभवैकदेशोउ5त्रोदाहरणलेन उपन्यस्तः* |?” जैसा काणे महाशय कहते हैँ*, 
इन छोकों को देखने से स्पष्ट यही प्रतीत होता है कि मानों कालिदास के 
कुमारसंभव की नकल की गई हो। यह साहश्य केवछ शब्द और अर्थ का 
ही नहीं है, बढ्कि घटनोल्‍लेख का भी है। यहाँ एक-दो उदाहरण दिखाना 
अप्रासंगिक न होगा। 


१---ध्वन्याकोकछोचन ( निर्णयसागर ) छू० ३० । 
२-- वही पृ० ४०, १७०९ | 


३--काव्यानुशासन टीका ( निणेयसागर ) ए० १७, ११३० । 
४--अलंकारसवेस्व ए० १८३ । 


५--अलकारसवंस्व टीका ( अनंतशयन ) ४० «९ । 
६---अलकारसार-संग्रह, रलूघुविव्ृति, ए० १३ ( निणेयसागर ) | 
«> छु--00000700007 १० साहित्यदुर्पण 9? >ा,५. 


( ४० ) 


उद्धर का छोंफ--भ्रच्छन्ना शस्यते दृत्तिः ख्रीर्णा 'भावपरीक्षणे । 
प्रतस्थे घूजजटिरतस्तनुं स्वीकृस्॒ वाटवीस्‌ ॥। 
(२, १० )'* 
कालिदास का छोक--विवेश़ कश्चिज्नटिलस्तपोचर्ट 
शरीरबद्धः प्रथमाश्रमो यथा | इत्यादि । 
(२, १२ ) 
उद्धद का छोक--अपह्यज्वातिकष्टानि तप्यमानां. चर्पास्थुमास्‌ । 
असंभाव्य पत्तीच्छानां कन्यानां का परा गति; || 
(२, १२ )* 
कालिदास का छोक--इयेष. सा कतुमवन्ध्यरूपताँ 
समाधिमा[स्थाय तपोभिरात्मन । 
अनाप्यते वा कथमीरृशं द्वर्य 
तथाविध॑ प्रमपतिश्र तादशः ॥ 
(५, ३) 
उद्धट का छोक-- शीर्णपर्णाम्बुवाताशकष्टेडपि तपसि स्थितास्‌ ! 
( २. १ )7 
कालिदास का छोक- स्वयं विशीर्णद्ुुमपर्णवृत्तिता 
परा हि काष्ठा तपसस्तया पुन । इत्यादि । 
(५, २८ ) 
अलकारसाःर-सग्रह 
भट्ट उद्धट का तीसरा अ्ंथ है अलकारसार-संग्रह | इस समय एक यहीं 
साधन है, जिससे भट्ट उद्धट की विद्वत्ता का पता चलछ सकता है। इसका 
पहले-पहल पता डा० ब्यूछर ने कास्मीर मे छगाया था ओर टसका पूरा 
विवरण अपनी रिपोर्ट मे दिया था। इसका अनुवाद कर्नल जेकब ने निकाला 


था | पर अथ जब तक निष्यसागर मे ० छपा, तब तक सब्साधारण के लिए 
दुल्भ ही था । बै० सं० १९७२ मे पंडित मगेझ रामकृष्ण तैछग ने प्रतिहारेन्त- 


वन पाक पालन कक ७ >»>जकाक' 
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राज की व्घुविद्यति नाम की टीका के साथ इसका संपादन कर इसे 
प्रकाशित किया । १ े 
यह ग्रथ छः वर्गों में विभक्त है। इसमें छगमग ७९ कारिकाओं द्वारा ४? 
अलंकारों क्ले लक्षण दिये गये हैं। इनके उदाहरण की तरह लगभग १०० छोक 
अपने कुमारसभव काव्य से ( जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है ) दिये गये हैं । 
जिन अलकारों के लक्षण और उदाहरण इसमे दिये गये हैं, उनके नाम 
वर्गक्रमसे नीचे दिये जाते हैं । 


प्रथम वगं--( १ ) पुनरुक्तददाभास, (२ ) छेकानुप्राम, ( ३ ) त्रिविध 
अनुप्रास ( परुषा, उपनागरिका, आम्या या कोमलछा ), ( ४ छांटानुप्रास, 
( ५ ) रूपक, ( ६) उपमा, (७) दीपक ( आदि मध्य, अन्त ), (८ ) 
प्रतिवसस्‍तूपमा । 

द्वितीय वगं--( १ ) आशक्षेप, (२ ) अर्थान्तरन्यास, (३ ) व्यतिरेक, 
( ४ ) विभावना, ( ५ ) समासोक्ति, ( ६ ) अतिशयोर्फि । 

तृतीय वरगं--( १ ) यथासख्य, ( २) उत्प्रेक्षा, ( ३ ) स्वमावोक्ति। । 

चतुर्थ बगे--( १ ) प्रेय, ( २) रसवत्‌ , (३ ) उजस्वित्‌ , ( ४ ) पर्या- 
योक्त, (५ ) समाहित, ( ६ ) उदात्त ( द्विविध ), (७ ) शिलिष्ट । 

पंचम वगे--( १) अपहृति, ( १) विशेषोक्ति, ( ३ ) विरोध, ( ४) 
तुल्ययोगिता, ( ५ ) अप्रस्तुतप्रशंसा, (६ ) व्याजम्तुति, (७) निदशना, 
(८ ) उपमेयोपमा, (९ ) सहोक्ति, (१०) सकर (चर्तुर्विष ), ( ११) 
परवृत्ति । 

घष्ठ वग---( १ ) अनन्वय, ( २ ) ससंदेह, ( ३ ) संसृष्टि, ( ४ ) भाविक, 
(५ ) काव्यलिंग, ( ६ ) दृष्टात । 


भामह से सम्बन्ध 


( १ ) साद्श्य 


ऊपर एक स्थान पर कहा जा चुका है कि भट्ट उद्भट भामह के बडे 
भक्त थे। उन्होंने मामह के काव्यालं कार पर 'भामह-विवरण? नाम की टीका 
लिखी । इतना ही नहीं, उसी ग्रन्थ का बहुत कुछ सहारा लेकर उन्होंने 
अपना “अलकारसार-सग्रहः लिखा | अब यहा यह देखना भी उचित होगा 
कि उन्होंने इस ग्रन्थ के बनाने में कहों तक भामह का अनुकरण किया और 
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कहाँ तक अपनी बुद्धि लगाई | पहली बात जो देखते ही दृष्टिगत होती है, 
वह यह है कि अकुंकारों के छक्षण और उदाहरण जिस क्रम से मामदह ये 
काव्यालंकार मे कहे गये हैं, उसी क्रम से यहाँ भी दिये गये हैं | दो लक्षण 
को मिलाने से पता छुगता है कि आश्षिप, विभावन", अतिशयोक्ति, “यासख्य, 
पर्यायोक्त, अपदृति, विरोध, अप्रस्ततप्रशंसा, सहोक्ति, ससन्देह ओर अगन्वय 
के लक्षण हूबहू वही के वही है। कुछ ओर दूसरे अलंकार जैसे अदुप्रार 
उत्प्रेक्षा, रसवत्‌ , माविक आदि ऐसे हैं, जिनके लक्षण बिछऊुछ बढ़ी के बहा 
तो नहीं हैं, पर तो भी दोनो में बहुत कुछ साहइ्य अवश्य है, यह तो हु३ 
ऊपरी समता + मीतरी मत मी भागह और भट्ट उदमट का ऋरीर-करीब एक-सा 
था। दोनों अलंकार-मत के माननेवाले से । 


(२ ) विलक्षणता 


इतना साहश्य होने पर भी भद्ठ उद्मट बिलकुल ही अनुकरण करनेवाले 
न थे। उन्होंने भामह ऊ कहे हुए कितने ही अलकारों के नाम तक नही छिये 
हैं, ओर कितने ही मामह के न कहे हुए अलंकारों को अपने अन्थ में स्थान 
दिया है। यमक, उपमारूपक, उस्प्रेक्षाययव भामह के काव्यालकार में आये 
हैं, पर उद्‌्भठ के अलंकारसार-सग्रह मे उनका कही नाम भी नहीं मिलता । 
इसी तरह पुनरुक्तवदाभास, सकर, काव्यलिंग और दृष्टान्त भामह के अन्य मे 
न आने पर भी भट्ट उद्भठ के अन्थ मे मिलते हैं | निदशना को उद्मट विदर्शना 
कहते हैं, पर बहुत सभव है कि यह लिखने की ही भूल हो | 


इसके अतिरिक्त और भी कई बाते हैं, जिनमे इनका मत भामह के मत 
से नहीं मिलता । प्रतिद्यारेन्दुराज एक स्थान पर कहते हं--- 


“प्रामहो हि आम्योपनागरिकावत्तिभेदेन द्विप्रकारमेवानुप्रास व्याख्यात- 
वान्‌ू। तथा रूपकस्य ये चत्वारों भेदा वक्ष्यन्ते तन्मध्यादाद्ममेव भेदद्वितर्य 
प्रादशयत्‌" ।” भामह ने ग्राम्या वृत्ति और उपनागरिका बत्ति, यही दो प्रकार 
के अनुप्रास माने हैं। रूपक के भी उन्होंने दो ही भेद दिखाये हैं। इसके 
विरुद्ध उद्‌भट भट्ट न अनुप्रास तीन तरह के माने हैँ । इन्होंने एक परुषा वृत्ति 
और जोड दी है। इसी तरह रूपक के भी इन्होंने दो और भेद जोडकर चार 
भेद कर दिये हैं। प्रतिहारेन्दुराज फिर एक दू-रे स्थान पर कहते हैं-- 

“भामहो हि त्सहोक्त्युपमाहेतुनिर्देशास्त्रिविधय। यथा ।? इति रिल्ष्टस्य 
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त्रेविष्यमाह”' । भामह ने इ्लेष के तीन भेद माने हैं, पर उद्भट दो हो भेद 
मानते हैं। 


उद्भट अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्य हैं। भामह और उद्‌भद 
दोनों के सम्मिलित प्रयास का यह परिणत फल है कि अलंकार सम्प्रदाय अपने 
पूण वैभव के साथ विकसित हो सका। “अलंकार? के विषय में इनके कई 
मान्य तिद्धान्त हैं जिनसे परिचय पाना यहाँ आवश्यक है | 


विशेषताएँ 


उद्भग के मत से कई बातें सबसे विलक्षण हैं। यहाँ उनका संग्रह कर 
देना अनुचित न होगा । प्रतिहारेन्द्राज एक स्थानपर कहते हैं---/“अथ- 
भेदेन तावच्छन्दा मिद्चन्ते इति भद्दोदूमटस्थ सिद्धान्तः?* । अथभेद से 
शब्दों का भेद होता है, यह मद्दोदमट का सिद्धात है। ये दो तरह का इलेष 
मानते हैं-शब्दर्लेषघष और अथरलेष, और दोनों को अर्थालंकार ही 
मानते हैं?*। इलेष को यह प्रधान अलंकार मानते हैं और सब अल्कारों- 
का बाधक समझते हैं५ । इन्होंने स्पष्ट कहा है--“अलंकारान्तरगता 
प्रतिभां जनयत्पदै?” | ये अभिषा व्यापार तीन तरह का मानते थे” | 
अथे ये दो तरह के मानते थे--अविचारित सुस्थ और विचारित रमणीय" | 
गुणों को ये संघटना के धर्म मानते थे*। व्याकरण के विचार पर जो बहुत से 
उपमा के भेद पाये जाते हैं, वे सब प्रायः डद्भठ के ही निकाले हुए हैं*.। 

इतना कहनेके बाद अब यह फिर दोहराने की आवश्यकता नहीं कि 
भट्ट उद्मठ बडे भारी विद्वान्‌ और धुरंधर आलर्ूंकारिक थे। जिस किसी 
बडे अलंकार ग्रन्थ को उठाकर देखिये, कहीं न कहीं भट्ट उद्भव का नाम 
अवश्य देखने में आवेगा । इनका मत पीछे से उड-सा गया | जब छोग व्यंग्य 


व्वलजकन 
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२--अल्ंकारसार-लरूघुवृत्ति, छ० ५७ । 

३--काव्यप्रकाश, ९ उल्लास । 

४--ध्वन्याकोक, पएृ० ९६ | 
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को ही काव्य का आत्मा मानने छगे, तत्र अल्कारों का बाहरों उपफ़रण ठहराया 
जाना कोई आश्चरय की गत नहीं है | इतना होनेपर भी उनकी कीति अक्षुण्ण 
बनी रही, यह क्‍या बहुत बडी बात नहीं है ! 

इनके दो टीकाकारो का पता चलछता है-- 

( १ ) अतिहारेन्दुराज़ - इनकी टीका का नाम लघुबृत्ति) है, जिसमे 
इन्होंने भामह, दण्डी, वामन, ध्वन्यालोक तथा रुद्रट के परों को उ द्धत फिया 
हैं। अन्तिम तीन अन्थों के बम का भी रुग्ट निर्देश यहाँ मिलता है | ये 
कोंकण के निवासी तथा मुकुल भद्ठ के शिष्य थे। ये मुकुल भट्ट भट्ट कट के 
( नवम शतक का मध्यभाग ) पुत्र तथा अमिधावत्ति मातका! के रचयिता 
थे | अतः सुबु छ का समय हुआ नवम शतक फा अन्तिम काल तथा प्रतिहारे- 
खुशज का समय हुआ ?० शतक का ग्रास्म्मकाछ। अमिनवगुम के एऋ 
गुरु का नाम भट्टेन्दुराज था जो इनसे मिन्न प्रतीत द्वोत हैं । प्रतिह्ारेन्द्रराज 
ध्यनि से परिचित होने पर मी उसकी प्रधानता नहीं मानत थे। अतः 
व्वनिवादी अभिनवगुप्त का उन्हें गुरु मानना युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता ! 

(२ ) राजानक निछक-- इनकी टीका का नाम उद्धटविवेक! है | 
यह टीका अव्पाक्षरा है जिसमे उद्धट के सिद्धान्त का संक्षिप्त विवेचन है । 
ये मध्ययुगी फा््मीरी आलछोचक थे । 


(६--वॉमन 


संस्कृत के आलकारिकों मे वामन का एक विशिष्ट स्थान है। इन्होंने 
रीति को काव्य की आत्मा मानकर साहित्य-जगत्‌ से एक नवीन सम्प्रदाय की 
स्थापना की, जो रीति-सम्प्रदाय के नाम से प्रसिद्ध है। इनके प्रतिद्न्द्दी 
आचाये उद्धट ने तो आलोचनाशासत्र के एकदेश--अल्ंकार--पर ही ग्रन्थ- 
रचना कर कीति छाम किया, परन्तु गमनाचाय ने आलोचनाशास्त्र के समस्त 
तत्पों को अपनी विद्वत्तापूण समीक्षा से उद्धामित किया । इस दृष्टि से इनकी 
तुलना अलंकार सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचार्य भामह के साथ की जा सकती 
है। उद्धट और वामन, दोनों ही काझ्मीरी थे और एक ही राजा जयापीड की 
सभा के सभा-पण्डित थे । परन्तु यह आश्चर्य है कि दोनों एक दूसरे के विषय 
में मौन हैं। न तो वामन ने उद्धठ के सिद्धान्त का अपने ग्रन्थ मे उल्लेख 
किया है और न उद्धट ने वामन के सिद्धान्त का निर्देश | 


दि 
के... मामा न. कम... नमन कमनकाक..स्‍क३८3-3०७. "जरा 
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समय 


वामन के समय का निरूपण पुष्ट प्रमाणों के आधार पर किया गया है । 
इनके समयब्की पूर्व अवधि महाकवि भवभूति ( ७००-७५० ई० ) है जिनके 
एक पत्च' को वामन ने रूपक अल्ूंकार के उदाहरण मे प्रस्तुत किया है। अतः 
वामन का भवभूति से पश्चादवर्तों होना न्यायसिद्ध है। राजशेखर ने 
( ९२० ई० ) काव्यमीमासा में वामन के सम्प्रदाय के अन्तर्सेक्त आलकारिकों 
का उलछेख वामनीयाः” शब्द से किया है। अभिनवगुप्त को समीक्षा से प्रतीत 
होता है कि आनन्दवर्धन से पहले ही वामन का आविर्भावकाल था। 
आनन्दवधन ने ध्वन्याछोक मे--- 


अनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्‌ पुरुःसरः। 

अहो देवगतिः कीदक्‌ तथापि न समागम:ः ॥ 
इस छोक को डद्भुत किया है । इसके ऊपर छोचनकार का कहना है कि 
इस पद्म मे वामन के अनुसार आशक्षेपालंकार है और भामह की सम्मति मे 
समासोक्ति अलकार है। इस आशय को अपने हृदय में रखकर अन्थकार ने 
समासोक्ति और आश्षेप, इन दोनों अलंकारों का यह एक ही उद्यहरण दिया 
है* | अतः लोचनकार अमिनवगुप्ताचाय की सम्मति में वामन आनन्दवर्धन से 

(८५० ई० ) पूववर्ती हैं । 

इस प्रकार इनका समय ७५० से ८५० ईं० के बीच में लगभग 
८०० ईं० के है। कल्हण ने राजतरंगिणी में काश्मीर-नरेश जयापीड़ के 
मन्त्रियों मे वामन नामक मन्त्री का उल्लेख किया है? । काझ्मीरी पण्डितों का 
यह प्रवाद है कि जिस वामन को जयापीड ने मन्त्रिकाय मे नियुक्त किया था 


१-हथ गेहे लक्ष्मीरियमस्ततवत्तिनयनयो- 
रसावस्याः स्पशों वपुषि बहुलुश्चन्द्नरसः | 
अय बाहुः कण्ठे शिशिर्मसणों मोक्तिकसरः 
किमस्याः न प्रेयो यदि परमसह्मस्तु विरह्द। 0 उ० रा० च० १।श८ | 
२-वामनाभिप्रायेणायमाक्षेपः, भामदहाभिप्रायेण तु समासोक्तिरिह्यमुमाश्य॑ 
हृदये ग्रद्दीत्वा समासोक्‍्त्याक्षेपयोरिद्सेकसेवोदाइरणं व्यतरतू 
अन्थकृत्‌ । छोचन, पृष्ठ ३७ । 
३-मनोरथः शंखदुत्तश्चटकः सन्धिर्मास्तथा । 
बभूवुः कवयस्तस्य वामनायाश्र मन्सम्रिणः | राज-तरं० ४४९७ | 


( ४५९ ) 


वे द्वी काव्यालकारसूत्र के रचयिता आलूंकारिक वापन हैं। देश और काछ की 
अनुकूछता के कारण हम इस प्रवाद को सत्य मानते हैं। यह कोई आश्चर्य 
की बात नहीं है कि जो व्यक्ति सरस्वती क्री साधना से छब्धप्रतिष्ठ हो, वह 
न्त्रणा के महनीय काये में नियुक्त न किया जाय । 
प्रन्थ 

वामन के गन्थ का गाम है काव्यालंकारसूत्र | इस ग्रन्थ की यह विशेषता 
है कि अलंकार शासत्र के इतिहास में यही एक ग्रन्थ ऐसा है जो सूत्रशैल्लीमे 
लिखा गया है। इस ग्रन्थ के तीन भाग हैं--सूत्र, बृत्ति ओर उदाहरण | 
इसमे दिये गये उदाहरण संस्कृत के प्रामाणिक काब्यों से उद्धुत किये गये हैं | 
सृत्र और वृत्ति दोनों की रचना स्वय॑ वामन ने की। इसका निर्देश भ्रन्थ के 
मंगल छोक में अन्थकार ने स्वयं किया है? । पीछे के आलहलकारिकों ने भी 
निःसन्देह रूप से वामन को ही बृत्ति का रचयिता स्वीकार किया है। प्रति- 
हारेन्दुराज ने वृत्ति मे उपलब्ध होनेवाले इस वाक्य को वामन की ही रचना 
स्वीकार किया हे* | छोचनकार अमिनवगुप्त ने वामन के आश्षिप अलछकार के 
उठाहरणों को--जो बृत्ति मे दिये गये हँ--वामन की द्वी रचना माना हे । 
इससे स्पष्ट हे कि वामन ने ही सूत्र तथा बृत्ति, दोनों की रचना स्वये की । 

यद्यपि यह अन्थ इतना प्रसिद्ध तथा महत््वपूण था तथापि मध्ययुग मे 
इसका प्रचार छप्त हो गया था। कहा जाता है कि काश्मीर के यसिद्ध 
आलोचक मुकुल भट्ट ने कहीं से इसकी हस्तलिखित प्रति ( आदर्श ) प्राप्त 
कर इसका उद्धार किया। इसकी सूचना वामन के टीकाकार सहदेव ने 
दी है) | 

वामन का ग्रन्थ पाँच अधिकरणों मे विभक्त है। ग्रत्यके अधिकरण भे 
कतिपय अध्याय हैं। इस प्रकार पूरे अन्थ में पाँच अधिकरण, बारह अध्याय 
१-- अणम्य परम ज्योतिर्वासनेन कविपध्रिया | 

काव्यालकारसूत्राणा स्वेष्ा वत्तविधीयते || का० सू० संगलछोक । 
२--छक्षणाया हि झांगत्यर्थश्रांतर्पात्तक्षमत्व॑ रहस्यमाचक्षते | 

वासन, का० र्ूँ० सू० ४।३।८ की कृत्ति । 

३--वेदिता सर्वशास्राणा भद्टोभूनू मुकुझामिधः। 

लब्ध्वा कुतश्रिदादृश अष्टाम्नाय समुद्धतम्‌ ॥ 

काब्यालंकारशास््र यत्तेनेतद्वामनोदितम्‌ । 

असूया तन्न कर्तव्या विशेषाठोकिमिः क्चित्‌ ।। 


अर 


( ४७ ) 


तथा ३१९ सूत्र हैं | प्रथम अधिकरण में काव्य के प्रयोजन तथा अधिकारी का 
वर्णन है। रीति को काव्य की आत्मा बतलछाकर वामन ने . रीति के तीन भेद 
तथा काव्य के अनेक ग्रकारों का वर्णन किया है। दूसरा अधिकरण ( दोष- 
दर्शन ) पद, वाक्य तथा वाक्यार्थ के दोषों का दर्शन कराता है | तृतीय अधि- 
करण ( गुणविवेचन ) अलंकार और गुण के पारथक्य का विवेचन कर शब्द 
तथा अर्थ के दशगुणों का पथक्‌-एथक्‌ विस्तार के साथ विवरण प्रस्तुत 
करता है। चतुथ अधिकरण में ( आलुंकारिक ) अल्कार का विस्तार से 
वर्णन है । पंचम अधिकरण मे ( प्रायोगिक ) संदिग्ध शब्दों के प्रयोग तथा 
शब्द-शुद्धि की समीक्षा है । 

वामन ने अपने अन्थ में ऐतिहासिक तथ्यो का उल्लेख किया है। अथ- 
प्रौढ़ि के उदाहरण में उन्होंने एक प्राचीन पद्म उद्धृत किया है जिसमे इन्होंने 
चन्द्रगुप्त के पुत्र को वसुबन्धु के आश्रयदाता के रूप मे प्रस्तुत किया है! । 
इस इलोक की व्याख्या के प्रसंग में ऐतिहासिकों में घनधोर बाद-विवाद- 
उठ खड़ा हुआ । अधिकाश विद्वानों की यही सम्मति है कि गुप्तवंशी नदेश 
चन्द्रगुप्त प्रथम के पुत्र समुद्रगुप् दो बौद्ध आचाय वशुबन्धु के आश्रयदाता थे । 
इस ऐतिहासिक तथ्य का निर्धारण वामन की सहायता स॑ हुआ है | 

वामन का विशिष्ट मत 

रीति सम्प्रदाय के उन्नायक होने के कारण वामन के कतिपय विशिष्ट 
सिद्धान्त हैं जिनमे पहला सिद्धान्त है । 

( १ ) “रीतिरात्सा काव्यस्य” | रीति का सिद्धान्त आलोचना शास्त्र 
में अत्यन्त प्राचीन है। भागह से पूवकाल में ही रीति सिद्धान्त की उद्धावना 
हुईं थी परन्तु रीति काव्य की आत्मा है, इतना महत्त्वपूर्ण प्रतिपादन वामन 
की निजी विशेषता है । 

( २ ) भामह और दण्डी रीति के द्विविध भेद--वैदर्भी और गौड़ी--से 
ही परिचित थे। परन्तु वामन को पाञ्ाढी रीति के आविभांव का श्रेय ग्राप्त 
है । इसका वर्णन तथा समीक्षण वामन ने ही सर्वप्रथम किया | 


व आल मनवीर 


उलरल»का+अमथभ१#/०० ००५०३ कप ४००५. #फ आभार 


१--सामिप्रायत्वं यथा--- 
“स्ोध्यं सम्प्रति चन्द्रगुप्ततवयश्वन्द्रप्रकाशों युवा। 
जातो भृपतिराश्रय; कृतधियां दिष्व्या कृतार्थश्रमः ॥?” 


आश्रयः कृतचियामित्यस्थ च वसुबन्धु-साचिब्योपक्षेपपरव्वात्‌ 
साभिप्रायत्वम्‌ । का० लं० सू० २।३॥२ 


( ४८ ) 


( ३ ) गुण ओर अलकार दोनों ही काव्य के शोभाधायक तत्त्व माने जप्त 
थे। इन दोनो के यार्थवय के निर्देश का श्रेय वामन को ही प्राप्त है । 

( ४ ) वामन के पूर्व अछकार-जगत्‌ म॑ केवल ढ्श गुण हा माने जात थे 
परन्तु वामन ने अपने प्रतिभा के बल से दश झब्द-गुण आर दश अवे-ग॒ण 
इस प्रकार बीस गुणों की उद्धाववा का । बयायें वामन का यह मत पो७ » 
आलंकारिको को मान्य नहों हुआ फिर भी उनका माछिकता से किस; ऊा 
सन्देह नही हो सकता | 

(५) अछकारों क विवेचन में भी इनकों मालिझता दीख पहती ४ | 
इन्होने उपमा को मुख्य अठछफ़ार माना हे । अन्य समस्य अरूकार उपमा |, 
ही प्रपश्च स्वीकृत किये गये हैं | 

(६) वक्राफ़ि के विषय से इसको कतपना नेतान्त मोछिक और 
वलक्षण है। भामह ओर दण्डी वक्कीक्ति को अछकार का मुख्य आघार मान८ 
थे परन्तु वामन ने इसे अर्थाल्कार के रूप में माना है। उनका छक्षण ह-- 
साहस्यात्‌ छक्षणा वक्रोक्तिः। अर्थात्‌ साहश्य से उत्पन्न होनेवाली लक्षणा 
वक्रोक्ति कहलाती है | 

(७) ये आक्षेप को दो प्रकार का मानते हैं। मम्मठ ने इनमे से एक 
को प्रतीप अलंकार माना है और दूसरे का समासोन्‍क्त। 

(८ ) वामन काव्य में रस की सत्ता के विशेष पक्षपाती हैं। अलंकार 
सम्प्रदाय में रस केवल बाह्य काव्य-साधन के रूप मे ही अगीकृत किया गया 
था, किन्तु वामन ने उसे कान्ति नामऊ गुण के रूप में स्वीकृत कर काव्य मे 
रस को अधिक व्यापकता, अधिक स्थायिता तथा अधिक उपादेयता प्रदान 
की है । इन्ही विशिष्टताओं के कारण वामन अलूंकार-जगत्‌ के एक जाज्नृत्य- 
मान रत माने जाते हैं | 





७--रुढ्रुट 


आचाय रुद्रट का नाम अलकारशासत्र के इतिहास मे अत्यन्त प्रसिद्ध 
हैं। इन्होंने अढ्कारों का सर्वप्रथम वैज्ञनिक श्रेणी-विभाग कुछ निश्चित 
सिद्धान्तों के आधार पर किया था। इनके जीवनबृत्त के विषय में हमारी 
जानकारी अत्यन्त अल्प है। इनके नाम से पता चलता है कि ये काश्मीरी 
ये। इन्होंने अपने अन्थ के प्रार्म मे गणेश और गौरी की वन्दना की है 
और अन्त में भवानी, मुरारि और गजानन की | इससे पता चलता है कि ये 


ध ( ४९९ ) 


शैव थ्रे। इनके टीकाकार नमिसाधु के एक उल्लेख से जश्ञात् होता हे कि 
टनका दूसरा नाम शतानन्द था! । इनके पिता का नाम था वागुकभद्ठ तथा 
ये सामवेदी के | 


अलकार ग्रन्थो में इनके मत का उब्लेख इतनी अधिकता से किया गया 
है कि इनके समय-निरूपण भे विशेष कठिनाई नहीं दीख पड़ती । मम्मद, 
घनिक तथा प्रतिहरेन्दरुराज ने अपने प्रन्थों मे इनके मत तथा ॑छोकों का 
उद्धरण स्पष्टतः किया है परन्तु सबसे प्राचीन आलुंकारिक जिन्होंने इनके मत 
तथा ऋछोकों को उद्धत किया है राजशेखर हैं। इन्होंने अपनी काव्यमीमास। 
में रुद्रट के विशिष्ठ मत का उल्छेख किया है क्लि काकु वक्रोक्ति एक विशिष्ट 
शब्दालुकार है* । वक्रोक्ति को शब्दालंकार के रूप में मानने का प्रथम निर्देश 
हमें रुद्रट मे ही मिलता है। इस निर्देश से रुद्रट राजशेखर ( ९१०६० ) से 
पूव॑बवर्ती आचाय॑ सिद्ध होते हैं | रुद्रट ध्वनि सिद्धान्त से सर्वथा अपरिचित है | 
आनन्दवधन ने न तो रुद्रट को अपने ग्रन्थ में उद्धत किया और न रुद्रठ ने ही 
आनन्दवधेन के विशिष्ट सिद्धान्तों का उल्लेख अपने विस्तृत ग्रन्थ मे किया | 
इससे यही प्रतीत होता है कि इनका आविर्भाव ध्वनि-सिद्धान्त की उद्धावना 
के पूर्व ही हो चुका था। अतः इनका समय आनन्दवर्धन (८५० ई० ) से 
पहिक्के अर्थात्‌ नवम शताब्दी के आरम्भ में मानना उचित है। 

अन्य 

रुद्रट के ग्रन्थ का नाम काव्यालुकार है जो इनकी एकमात्र कृति है। 
विषय की दृष्टि से यह बुत ही व्यापक तथा विस्तृत अन्य है; क्‍योंकि इसमे 
अलंकारशाज्र के समस्त तत्वों का विशिष्ट निरूपण है। पूरा ग्रन्थ आर्या छन्द 


मे छिखा गया है जिनकी संख्या ७३४ है । इसमे अध्यायों की संख्या १६ है। 
इस गन्थ मे काव्यध्वरूप, पाँच प्रकार के शब्दालंकार, चार प्रकार की रीति, 





१--अन्न च चक्रे स्वनामांकभूतो5यं इलोकः कविनान्तर्भा वितो 
यथा--शताननन्‍दु-पराख्येत. भद्दवामुकसूलुना । 
साधितं रुद्वटेनेदं सामाजा चीमता हितम्‌ | 
काव्यारूंकार ७।१२-१४ की दीका | 
२--काकुवक्रो क्तिनोंस शब्दालंकारोड्यम्‌ ॥ इति रुद्रटः | 
का० मी० अध्याय ७, एृ० ३१ | 


( ५० ) 


पॉच प्रकार की “अनुप्रास वृत्ति, यमक, इलेप, चित्र, अथालंकार, दोष, वश 
प्रकार के रस, नायक-नायिका-भेद तथा काव्य के प्रकार को ऊमश' वन 
भिन्न-भिन्न अध्यायों मे किया गया है 

रुद्रट के काव्याठकार के ऊपर तीन टोफाआ के, पंता लता ६-- 
(१ ) रुद्रटालंकार--बल्भदेव की यह टीका अभी तक उपलब्ध नढ। 
है | ये ( बल्लमदेव ) कास्मीर के मान्य टीकाकार हैं जिन्होंने कालिदास, माघ, 
मयूर तथा रल्ञाकर के कार्यों पर प्रामाणिक व्याख्याये लिखी हैं ' इनका समय 
दशम शताब्दी का ग्रथमा्ध है। रुद्रट की सबसे ग्राचीन टीका यही ४ | यदि 
इस टीका का पता छगा होता तो इससे अलंकार शास्त्र के सम्बन्ध मे जनेक 
नयी बातों का ज्ञान होता । (२) नमिसाघधु की टीका--यही टीका उपलब्ध 
तथा प्रकाशित है। नमि साथ खेताम्बर जेन थे ओर शालिभद्र के शिष्य थे , 
इन्होंने अपनी टीका को रचना का समय ११२५ वि० ( १०६९ ई० ) विया 
है। | इनकी टीका पाण्डित्यपूर्ण है जिसमे मरत, मेधाविरुद्र, भामह, दण्डी, 
वामन आदि मान्य आलकारिको के मत का निर्देश स्थान-स्थान पर किया गया 
है। (३ ) तीसरी टीका के स्वयिता आश्ाघर हैं जो एक जैन यति थे और 
११वीं शताब्दी के मध्य भाग मे विद्यमान थे । 

रझ॒द्रट को अलकार सम्प्रदाय का आचाये मानना ही उचित है। ये 
यद्यपि रसयुक्त काव्य की महत्ता स्वीकार करते हैं और तदनुसार काव्य मे 
रसविधान का निरूपण बड़े विस्तार के साथ करते हैं तथापि इनका आग्रह 
अलंकार सिद्धान्त के ऊपर ही विशेष है। अलकारों का श्रेणी-विमाग करने का 
श्रेय आचाय रुद्रट को है। इन्होने अर्थालंकारों को चार तत्त्वॉ--वास्तव 
औपम्य, अतिशय और इलेष--के आधार पर विभक्त करने का प्रयल्ष किया 
है। यह श्रेणी-विभाग उतना वैज्ञानिक तो नहीं है, फिर मी अलंकारों के प्रति 
झढट की सूक्ष्म दृष्टि का पर्याप्त परिचायक है । 

रुद्टने अनेक नवीन अलकारों की भी कल्पना की है। इन्होंने भाव? 
नामक एक नवीन अलछकार माना है जिसको मम्मट और आनन्दवर्धन ने 
अर्लकार न मानकर गुणीभूत व्यक्षय का ही एक प्रकार माना है। इनके नवीन 
अलंकार ई--मत, साम्य एवं पिहित जिनका वर्णन प्राचीन ग्रन्थों में कहीं 


नीयत 33+७-++० न ++“->--33-3७3, >3मकननअ»««भ% 3 जाअमआ»आ तक. सिनिनीननगननगनग#गरफए-न>-नगनगनग-. शननिनना- जीत अयन-जाधथ, उन सम उमथक 3323 >कजजछन, 
'+ लि न बन सनलमतमम. ड७७- ० अकीब डे 


१--पत्चविशति - संयुक्तेरेकाद्श - समाशते । 
विक्रमात्‌ समतिक्रान्तेः प्रादषीद॑ समर्थितम्‌ ॥ 
टीका का अन्तिम छोक । 


( ५१ ) 


नहीं मिलता | इन्होंने कुछ प्राचीन अलंकारों के नवीन नाम दिये हैं। उदा- 
हरणार्थ इनका व्याजश्लेष (१०११ ) भामह की व्याजस्तुति है। अवसर 
अलंकार (७५०३) मम्मद के उदात्त का दूसरा प्रकार है। इनकी “जाति' 
मम्मठ की स्वमावोक्ति है और पूब अलकार ( ९३ ) अतिशयोक्ति का चतुर्थ 
प्रकार है। इस अलंकार-विधान के अतिरिक्त काव्य मे रस का विस्तृत विधान 
रुद्रट के ग्रन्थ की महती विशेषता है । 


रुद्रभई 

रुद्रभट्ट की एकमात्र रचना शंगार-तिछक है जिसके तीन परिच्छेदों मे रस 
का--विशेषतः आऋगार-रस का--विस्तृत वर्णन किया गया है । प्रथम परिच्छेद में 
नवरस, भाव तथा नायक-नायिका के विविध प्रकारों का वर्णन है। द्वितीय 
परिच्छेद में विप्रव्म्म शृंगार का तथा तृतीय में इतर रसों का तथा बृत्तियों का 
वर्णन है। नाम की तथा विषय की समता के कारण अनेक पश्चिमी विद्वानों ने 
( रुद्रभद्ठ को ) रुद्रट से अभिन्न व्यक्ति माना है। सुभाषित ग्रन्थों मे एक के 
इछोक दूसरे के नाम से दिये गये हैं जिससे इन दोनों के विषय में ओर भी 
आ्रान्ति फैल गई है। 

दोनों के ग्रन्थों के गाद अनुशीलन से इस श्रान्ति का निराकरण भी 
भोति किया जा सकता है। आलोचनाशास्र के विषय में दोनों आचार्यों 
के इष्टिकोण मिन्न-मिन्न हैं। रुद्रट की दृष्टि में काव्य का विशिष्ट उपादेय अंग 
है अलंकार और इसी कारण इन्होंने अपने अन्थ के ग्यारह अध्यायों मे इस 
तत्त्व का विवेचन किया है | अन्तिम अध्याय में इन्होंने रस का वर्णन सामान्य 
रूप से किया है। उधर रुद्रभट्ट की आलोचना का म्रुख्य आधार है रस और 
विशेषतः &ंगार रस | इसीलिए इन्होंने काव्य के अन्य अंगों की अवहेलना कर 
रस का विस्तृत विवेचन. प्रस्तुत किया है। इस प्रकार रुद्रभट्ट की दृष्टि रुद्रट की 
अपेक्षा बहुत ह्वी संकुचित तेथा सीमित है। इद्गट ने काव्य के समग्र अगो का 
सागोपाग विवेचन प्रस्तुत किया है तो रद्र या रुद्रभट्ट ने काव्य के केवठ एक 
ही अग मे अपने को सीमित तथा सेंकुचित रखा है। तथ्य बात तो यह है 
कि रुद्रट एक महनीय तथा मौलिक 33 हैं और रुद्रमट्ट एक सामा 
कवि हैं जिन्होंने अपने विषय-विवेचन के लिए. रुद्रेट: के ग्रन्थ से विशिष्ट सहा- 
यता छी है। जम 

इन दोनों आचार्यों के ग्रन्थों में पर्याप्त पार्थक्य है। रुद्वट के अन्य के चार 
अध्याय ंगारतिछक' के विषय से पूर्ण समानता रखते हैं। यदि इन दोनों 


( ४२ ) 


अन्थों का रचयिता एक ही व्यक्ति होता तो काव्यालकार की रचना के अनन्तर 

श्ृंगारतिछक के लिखने का क्या प्रयोजन था ! विषय की भिन्नता भ्रन्थकरारों 
की भिन्नता स्पष्ट प्रमाणित कर रही है। (?) श्गारतिलक मे रुद्रमट्ट ने केवल 
नव रसों का वर्णन किया है परन्तु रुद्रट ने 'प्रेय” नामक एक नवीन रस 
की उद्भावना कर रसों की संख्या दस कर दी है। (२) रुद्रभद्ट ने केशिकी 
आदि चारों नाव्य-बृत्तियों का काव्य में उतलेख किया है। उधर रुद्रठ ने उद्धट 
के अनुसार पाँच बत्तियों ( मछुरा, प्रौदा, परुषा, छलिता और मभद्रा) का वर्णन 
किया है जो अनुग्रास के ही विविध प्रकार हैं। (३) नायिका-नायक के विभिन्न 
प्रकारों मे भी इसी प्रकार का भेद है। नायिका के तृतीय भेद वेश्या का वर्णन 
बडे आग्रह से रुद्रभट्ट ने किया है परन्तु रुद्रट ने केवल दो इलोकों में वर्णन 
कर उसे तिरस्कार के साथ हटा दिया है । इन्हीं कारणों से रुद्रभद्ट को रुद्रट से 
भिन्न व्यक्ति मानना ही न्यायसंगत है। 

इन दोनों ग्रन्थकारों के काछ में भी पर्याप्त अन्तर है। हेमचन्द्र ही 
प्रथम आलकारिक हैं. जिन्होंने “शृंगारतिकक”? के मंगल इलोक को उद्धत 
कर खण्डन किया है। अतः रुद्रभइ्ट का काछ दशम शताब्दी के पूर्व कदापि 
नहीं माना जा सकता है। परन्तु रुद्रटअ का समय नवम शताब्दी का आरम्म- 
काल है जैसा कि पहले दिखलाया जा चुका है | 

८--आनन्दवंधन _ 

घ्वनि-सिद्धान्त के उद्भावक के रूप मे आचाये आनन्दवर्धन का नाम 
अलंकार शासत्र के इतिहास में सवेद अजर-अमर रहेगा। व्याकरण शास्त्र 
के इतिहास में जो स्थान पाणिनी की प्राप्त है तथा अद्वित वेदान्त में जो स्थान 
शंकराचार्य को मिला है, अलकार शात््र मे वही स्थान आनन्दवर्घन का है। 
आलोचनाशासत्र को एक नवीन दिशा में ले जाने का श्रेय इन आचार्य को 
प्रात्त है। पण्डितराज जगन्नाथ का यह कथन यथार्थ है कि ध्वनिकार ने 
आलूंकारिकों का मार्ग सदा के लिये व्यवस्थापित तथा प्रतिष्ठित कर दिया | 
इनका प्रसिद्ध ग्रन्थ ध्वन्यालोकः एक थुगान्तरकारी ग्रन्थ है। 

आचार्य आनन्दवर्धन के देश और काल से हमें पर्याप्त परिचय है। 
ये काइ्मीर के निवासी थे और काश्मीर-नरेश राजा अवन्तिवर्मा ( ८५५- 
_८<४ ३० ) के समापण्डितों में अन्यतम थे | कह्हृण पण्डित का राज- 
३--सुकाकण। शिवस्वामी कविरानन्द्वधेनः । 

प्र रत्नाकरश्रागात्‌ साम्राज्येडइवन्तिवमेण: ॥ राजतरंगिणी ५।४ । 





( ५३ ) 


तरंगिणी में यह बिर्देश सबंथा मान्य ओर प्रामाणिक है है कल्हण पण्डित के 
उपयुक्त मत की पुष्टि अन्य प्रमाणों से भी की जा सकती है। आनन्दवधधन के 
टीकाकार अभिनवगुप्त ने अपने क्रमस्तोश्न! की रचना ९९१ ई० में की। 
आनन्दवर्धनू के अन्य ग्रन्थ 'देवी शतक” के ऊपर कैयट ने ९९७ ई० के आस- 
पास व्याख्या लिखी | इतना ही क्‍यों, राजशेखर ने जिनका समय नवम 
शताब्दी का अन्त तथा दशम का आरम्म है--आनन्दवधन के नाम तथा मत 
का स्पष्टतः उल्लेख किया है। इससे इनका समय नवम शताब्दी का मध्यभाग 
निश्चित रूप से सिद्ध होता है। 


इन्होंने अनेक काव्य-ग्रन्थों की भी रचना की है जिनमे "देवी शतक, 
“विषम बाणछीछा” और “अजुन चरित' प्रसिद्ध हैं। परन्तु इनकी सर्वश्रेष्ठ 
और विख्यात रचना ध्वन्यालोक है जो इनकी कीति की आधारशिल्ा है। 
ध्वन्यालोक में ४ उद्योत हैं। प्रथम उद्योत में ध्वनि विषयक प्राचीन आचार्यो- 
के मतों का निर्देश तथा युक्तियुक्त खण्डन हैं। यह उद्योत ध्वनि के इतिहास 
जानने के लिये नितान्त उपादेय तथा महत्त्वपृण है। दूसरे उद्योत में ध्वनि के 
विभेदों का विशिष्ट वणन प्रस्तुत किया गया है। साथ ही साथ गुण तथा 
अल्कारों का विवेचन भी प्रसंग की पूर्ति के लिये ग्रन्थकार ने किया है। 
तृतीय उद्योत का विषय भी ध्वनि के विभेदों का विवेचन ही है । 


इस उद्योत में काव्य के अन्य भेद गुणीभूत व्यग्य तथा चित्र-काब्य का 
बणन भी उदाहरणों के साथ दिया गया है । व्यंजना नामक नवीन शब्द-व्यापार 
की कल्पना काव्य-जगत्‌ में क्यों की गई १ क्‍या अमिधा ओर लक्षणा के द्वारा 
काव्य के अमीष्ट अर्थ की अभिव्यक्ति नहीं हो सकती १ इन प्रश्नों का युक्तियुक्त 
उत्तर आनन्दवर्धन ने इस उद्योत मे प्रस्तुत किया है। चतुथथ उद्योत में ध्वनि के 
प्रयोजन का पर्यास विवेचन है। ध्वनि की सहायता से पूर्वपरिचित अर्थ में भी 
अपूबता का सचार द्वोता है, नीरस विषय में भी रसवत्ता विराजने लगती है । 
ध्वनि-काब्य की रचना करने भें ही कवि की अमर कला का विलास है। इसका 
निरूपण इस उद्योत मे है । 


कारिकाकार तथा वृत्तिकार 


घ्वन्यालोक के तीन माग हईँं---( १ ) कारिका, (२) गद्यममयी बृत्ति तथा 
(२) उदाहरण । इनमें उदाहरण तो संस्कृत के प्रामाणिक कवियों के प्रख्यात 
अन्थों से लिये गये हैं। परन्तु कारिका और बृत्ति एक ही व्यक्ति की लेखनी 
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से प्रसूत हुए हैं. या इनके रचयिता दो भिन्न व्यक्ति हैं ! यद्द बडे ही विवाद 
का विषय है। आलूंकारिकों की परम्पता सबंदा आनन्दवर्भन को ही कारिका 
तथा वृत्तिका अभिन्न रचयिता मानती आती है। परन्तु ध्वन्यालोक की टीका 
'लोचन” में कुछ निर्देश ऐसे अवश्य मिलते हैं जिनसे इत्तिकार तथा कारिकाकार 
के पार्थक्यका आभास मिलता है"! । अमिनवशुप्त ने वृत्तिग्रन्थ को कारिका 
ग्रन्थ से अलग माना है तथा बृत्तिकार के लिये ग्रन्थक्तू और कारिकाकार 
के लिये मूल्ग्रन्थक्ृत्‌ शब्दों का व्यवहार किया है। इसी आधार पर कागे 
और डाक्टर डे ने कारिकाकार को बृत्तिकार से भिन्न व्यक्ति माना है । वृत्ति- 
कार का नाम आनन्दवर्धन है परन्तु कारिकाकार का नाम अजात है | डाक्टर 
काणे ने कारिकाकार का नाम 'सहृदय” बतलाया है| परन्तु पिछले आलूकारिकों 
ने कारिका और वृत्ति के रचयिताओं मे किसी प्रकार का भेद न मानकर 
आनन्दवर्धन को ही समभावेन दोनों का निर्माता स्वीकार किया है। (१) 
राजशेखर ने आनन्दवंधघन के मत का उल्लेख करते समय एक छोक उद्धत 
किया है जो ध्वन्यालोक' की वृत्ति में उपलब्ध होता है। राजशेखर ने 
आनन्दवर्धन को ही ध्वनि का प्रतिष्ठाता माना है 'जिसका परिचय इस सुप्रसिद्ध 
पद्य से मिलता है-- 
ध्वनिनातिगर्भीरेण काब्य तरवनिवेषिणा । 
आनन्द्वर्धनः कसम नासीदानन्द्वधेनः ॥ 

(२ ) वक्रोक्ति जीवितकार ( कुन्तक ) भी इत्तिकार को ध्वनिकार के 
नाम से ही पुकारते हैं। उन्होंने आनन्दवधन के एक पद्म को रूढ़ि शब्द- 
वक्रता का उदाहरण देकर स्पष्ट दी छिखा है--ध्वनिकारेण ब्यंग्यव्यज्ञकमावो5्त्र 
सुतरा समर्थितः कि पोनरुक्त्येन--अतः कुन्तक की सम्मति में आनन्दवधन 


(की फाशकाक न, 


१--कतिपय स्थलों का निर्देश बहाँ किया जा रहा है --- 
(क) न चेतन्मयोक्त, अपितु कारिकाकारामिप्रायेणेत्याह' तत्रेति। 
भ्रवति मूछतो ट्विभेद॒त्व॑ कारिकाकारस्यापि संमतमेवेति भावः । 
छोचन पू० ६० | 
(ख) उक्तमेव ध्वनिस्वरुपं तदाभासविवेकद्देतुतवा कारिकाकारो5नुवद- 
तीत्यभिप्रायेण वृत्तिक्दुपरकारं ददाति। छोचन पृष्ठ १२२ । 
२--काणे--साहित्यदपेण की भूमिका पू० ५९ | 
डा० डे--हिस्ट्री आफ संस्कृत पोहटिक्स छ० ११४ । 
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ही ध्वनिकार सिद्ध छंबेते हैं। (३ ) महिममट्ट की सम्मति भी इसी मत की 
पोषिका है | महिमभट्ट कास्मीर के निवासी ही न थे प्रत्युत छोचन के रचयिता 
अमिनवगुप्त के समकाढीन भी थे। उन्होंने “व्यक्तिविवेक, में ध्वन्यालोक! 
की कारिकाये तथा इतिभाग को अनेक स्थानों पर उद्धत किया है और उनके 
रचयिता को सर्वत्र ध्वनिकार के नाम से निर्देश किया है। (४) क्षेमेन्द्र ने भी 
जो अमिनवगुप्त के साहित्य शास्त्र के साक्षात्‌ शिष्य थे ओर काइपरीरी पण्डितों 
की परम्परा से नितान्त अवगत थे “ओचित्यविचारचर्चा” में 'ध्वन्यालोक? की 
कारिकाओं को आनन्दवर्धन के नाम से उद्धत किया है। (९) हेमचन्द्र ने 
ध्वन्याठोक”ः की कारिका को आनन्दवर्धन की ही रचना माना है | (६ ) 
विश्वनाथ कविराज ने भी बृत्ति के लेखक को ध्वनिकार के नाम से उल्लिखित 
किया है। इतनी प्रौद परम्परा के रहते हुए कारिका तथा वृत्ति के लेखकों मे 
भेद मानना कथमपि न्यायसंगत' नहीं प्रतीत होता । 


फरि 
९-अभिनवगुप्त 

ध्वन्यालोक तथा नाय्यशास््र के व्याख्याता के रूप मे अमिनवगुप्त अत्यन्त 
प्रसिद्ध हैं | इनकी व्याख्याये इतनी प्रौढ़, पाण्डित्यपूण तथा तलस्पशिंगी हैं कि 
वे मौलिक ग्रन्थों से भी अधिक आदरणीय हैं। अलूंकारशास्र के इतिहास मे 
अभिनवगुप्त को वही श्छाघनीय स्थान प्राप्त है जो व्याकरण शात्र के इतिहास 
में पतज्चलिको और अद्वित वेदान्त के इतिहास में भामतीकारको प्राप्त है। 
अमिनवगुस्त आलूकारिककी अपेक्षा दाशनिक अधिक थे । अतः जब उन्होंने 
अलकारशात््र मे ग्रन्थ-रचना की तब इस शासत्र को एक निम्न स्तर से उठाकर 
दाशनिक क्षेत्र में पहुँचाकर ऊँचा उठा दिया | 


जीवनी 


इनके देश, काल तथा जीवनबछत का परिचय हमे पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध 
होता है | इनके 'परात्रिंशिका विवरण? नामक अ्न्थ से पता चलता है कि इनके 
पितामह का नाम वराहगुत्त था, पिता का नाम चुक्खल एवं अनुज का नाम 
मनोरथ गुप्त था । इनके मिन्न-मिन्न शास्त्रों के मिन्न-मिन्न गुर ये । इनके शैवदर्शन 
के गुरु लक्ष्मण गुप्त थे । 'लोचन” में इन्होंने अपने अलंकारशास्र के गुरु का नाम 
भहेन्दुराज दिया है। भद्देन्दुराज एक सा भान्य कवि नहीं थे, प्रव्युत महान्‌ आछोचक 
थे। इसका परिचय 'छोचन” के शब्दों से ही मिलता है--यथा वा अस्मदुपा- 
घ्यायश्य विद्वदूकविसह्ृदयचक्रवतिनों भट्टेन्दुराजस्य | अमिनवगुस्त की लिखी 
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भगवद्गीता की टीका से पता चलता है कि भ्टेन्दुराज कील्वायन गोत्र के थे । 
इनके पितामह का नाम सौचुक और पिता का नाम भृतिराज था। लोचन! 
में इन्होंने अपने*गुद के मत और इलोकों को अनेक बार उद्धत किया है । 
धध्वन्यालोक? के सद्ग्धि स्थलों के निराकरण के छिये अपने गुरु. के मत का 
उल्लेख इन्होंने इस प्रकार से किया है कि प्रतीत होता है कि शिष्य ने 
गुरु की मौखिक व्याख्या सुनकर ही इस महनीय टीकाका प्रणयन किया है | 
'लोचन? के निर्माण की स्फूर्ति जिस प्रकार इन्हें भट्टेन्दुराज के व्याख्यानों से 
हुई, उसी प्रकार नाट्यशास्त्रकी टीका 'अभिनव-मारती? के निर्माण की प्रेरणा 
इन्हें अपने दूसरे साहित्य-गुद भरट्टतोत या भट्टतीत से मिली । “अभिनव- 
भारती' के विभिन्न भागों में इन्होंने अपने शुरू भद्ठतोत के व्याख्यानों तथा 
सिद्धान्तों का उल्लेख बडे आदर तथा उत्साह से किया है । भइतौत अपने 
समय के मान्य आलकारिक थे, जिनकी महनीय कृति 'काव्य कोतुक”ः आज 
भी विस्मृति के गर्भ में पडी हुईं है। अभिनवगुप्त ने इसके ऊपर (विवरण” नामक 
टीका भी लिखी थी जो मूल के समान ही अभी तक उपलब्ध नहीं है। यदि 
यह ग्रन्थ उपलब्ध हो जाय तो साहित्य शास्त्र की एक टूटी कडी का पता 
लग जाय | 
काल 


अपने कई ग्रन्थों का रचना-कालछ ग्रन्थकार ने स्वय दिया है। इन्होंने 
अपना 'भैरव स्तोत्र! ६८ छोकिक सबत्‌ ( ९९३ ई० ) मे छिखा। उत्पला- 
चाय के ईश्वर प्रत्यमिज्ञा! नामक महनीय ग्रन्थ के ऊपर इन्होंने 'बिमषिणीः 
नामक जो बृहती इृत्ति लिखी है उसको रचना ९० छौकिक संबत्‌ तथा ४११५ 
कलि वर्ष (१०१५ ) में हुई थी। कारू-गणना का निर्देशक यही इनका अन्तिम 
ग्रन्थ है । इससे सिद्ध होता है कि इनका आविर्भावकारू ढदशम शताब्दी का 
अन्त तथा एकादश शताब्दी का आरम्भ-काल है। 

इन्होंने दशन तथा साहित्यशाश्र के ऊपर अनेक अन्थों की रचना की 

है। इनके दाशेनिक ग्रन्थों मे 'ईइवर प्रत्यमिशा विमषिणी), 'तन्त्रसार?, 
शालिनी विजयवार्तिक', परमार्थसार, 'परात्रिशिका विवरण? त्रिक दर्शन के 
इतिहास मे नितान्त प्रामाणिक माने जात हैं। इनका विपुलकाय “तन्त्रा- 
छोक? अन्थ तन्त्र-शासत्र का विश्वकोश हे | साहित्य तथा दर्शन का सुन्दर 
सामझस्य करने का भेय परम माहेश्बराचार्य आचाय अभिनवगुप्त को प्राप्त है | 
सर्वतन्त्र स्व॒तन्त्र होने के अतिरिक्त ये एक अलौकिक पुरुष थे ! ये अभव्यम्बक 
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मत के प्रधान आँचाय शम्भुनाथ के शिष्व और मस्स्येन्द्रनाथ सम्प्रदाय 
के एक सिद्ध कौछ ( तान्त्रिक ) थे। साहित्यश्ञास्त्र में इनकी महनीय कृतियाँ 
तीन ही हैं | 

ग्रन्थ 

(१ ) ध्वन्यालोक-छोचन---आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोऊ? की यह टीका 
सचमुच आडोचकों को छोचन प्रदान करती है क्योंकि बिना इसकी सहायता 
के ध्वन्याकोक के तत्तों का उद्घाटन नहीं हो सकता था। “इस टीका मे 
रसशास्तर के प्राचीन व्याख्याकारों के सिद्धान्त---जिनकी उपलब्धि अन्यत्र होना 
नितान्त दुलूम ऐ-- एकत्र दिये गये हैं। यह टीका इतनी पाण्डित्यपूर्ण है कि 
कह्दीं-कहीं पर मूछ की अपेक्षा टीका दी दुरूह हो गई है जिसे समझना अत्यन्त 
कठिन है। ध्वन्याठोक के ऊपर 'छोचन? से पहले चन्द्रिका नाम की टीका 
लिखी गई थी” और इसके लेखक इन्ही के कोई पूर्वज थे। 'छोचन? मे 
इन्होंने इस टीका का खण्डन अनेक अवसरों पर किया है* | अन्त मे उन्‍्दोंने 
यह भी स्पष्ट छिखा है--अछ निजपूर्ववंस्थेः विवादेन अर्थात्‌ अपने पूर्वज के 
साथ अधिक विवाद करसे से क्‍या छाभ ! 

(२) अभिनव भारती--नाव्यशासत्र के ऊपर एकमात्र यही उपलब्ध 
टीका है? । भरत के कठिन अन्थ को समझने के लिए इस टीका का गाढ 
अनुशीलत अपेक्षित है। यह 'छोचन? के समान ही पाण्डित्यपूर्ण व्याख्या है 
जिसमे प्राचीन आहलूंकारिकों तथा संगीतकारों के मतों का उपन्यास बड़ी ही 
सुन्दरता के साथ किया गया है। प्राचीन भारत की नाव्यकछा--संगीत, 
अभिनय, छन्‍्द, करण, अंगहार आदि--के रूप को यथार्थतः समझने के लिये 
इस टीका का अध्ययन तथा अनुशीलन नितान्त अपेक्षित है। परन्तु दुःख है 
कि यह टीका अभी भी विशुद्ध रूप में सम्पूर्णतया प्राप्त नहीं है। बड़ौदा से 
प्रकाशित टीका अमी तक अधूरी है। अभिनवभारती टीका नहीं, प्रद्युत 
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१--कि छोचर्न विनाकोको भाति चन्द्रिकयापि हि. । 
तेनाभिनवगुघ्तो5न्न लोचनोन्मीलन व्यधात्‌ ॥। 
छोचन, प्रथम उद्योत का अन्तिम इछोक । 


२--छोचन थू० ५ २३, १७४, ६७८, १८७५, २१५ ( काज्यसाछा सं० ) 
३--गायकवाड़ ओरियण्टक सीरीज (नं० ३६, ६८) बड़ौदा से प्रकाशित । 


($ (९८)? 


एक स्वतन्त्र मौलिक महाग्रन्थ है | भरत के ऊपर प्राश्वीन आलंकारिकों ने 
भी टीकाये लिखी थीं परन्तु ये सर्वथा उच्छिन्न हो गई हैं। इन टीकाओं का 
जो कुछ पता हमें चलता है वह 'अमिनवभारती” के उल्लेख से ही प्राप्त है। 
यह टीका नितानन्‍्त विशद, पाण्डित्यपूर्ण तभा मर्मस्पशिणी है। 

(३ ) काव्यकोतुक विवरण--ऊपर हमने इनके गुरु भट्ट तौत का 
उल्लेख किया है। यह 'काव्यकौतुकः उन्ही की रचना है जिसके ऊपर 
अभिनवगुप्त ने यह “विवरण” लिखा है। परन्तु यह खेद का विषय है कि आज 
न तो यह मूल ग्रन्थ ही उपलब्ध है और न उसकी टीका ही । इसकी सत्ता का 
परिचय भी हमें अमिनव भारती के उल्लेख से मिलता है" | 


१०--राजशेखर 
राजरेखर महनीय नाटककार के रूप में ही अभी तक पसिद्ध थे। परन्तु 
इधर इनका एक अलछकार ग्रन्थ उपलब्ध हुआ है। बह ग्रन्थ इतना महत्त्वपूर्ण 
है कि इसी के बल पर इनकी गणना प्रधान आछोचकों मे होने लगी है । 


जीवनबत्त 


इनके काल तथा जीवनबत्त का विशेष बिबरण हमे उपलब्ध है। ये विदर्भ 
के निवासी थे । इनका कुछ ायावर? के नाम से बिख्यात था इसौलिये 
इन्होंने अपने मत का उल्लेख यायावरीय” के नाम से किया है। अकाल- 
जलद, सुरानन्द, तरछ, कविराज आदि संस्कृत भाषा के मान्य कवियों ने 
इस वंश को अलंकृत किया था। ये महाराष्ट्रचूडामणि कविवर अकाल 
जलद के प्रपोत्र थे तथा दुरदुंक और शीलवती के पुत्र थे | चौहान वंशी अवन्ति- 
सुन्दर नामक एक क्षत्रिय विदुषी स्रीसे इन्होंने अपना विवाह किया 
था । अवन्तिसुन्द्री संस्कृत तथा प्राकृत दोनों माषाओं की विदुषी थी | 
अलंकार शासत्र के विषय में भी उसके कुछ मौलिक सिद्धान्त थे जिसका 
उल्लेख राजशेखर ने अपनी काव्यमीमासा में स्थान-स्थान पर किया है । 
ये निवासी तो थे विदर्भ ( बरार ) देश के परन्तु इनका कसंक्षेत्र था कन्नौज 
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१-अभिनव भारती ए० २९१ ( प्रथम खण्ड )। 
२--चाहुमानकुछ मोलिमाकिका राजदेखर-कवी न्द्गेहिनी । 
भर; कृतिमवन्तिसुन्दरी सा भ्रयोवतुमेबमिच्छति ॥ 
--कर्पूरमंजरी १११ ( संस्कृत )। 


( ५६९ ) 


प्रदेश । यहीं के ध्रतिहरंशी नरेश महेन्द्रपाछ तथा मदहदीपाल ( दशम शतक 
का प्रथमार्ध ) के ये गुरु थे! | इस प्रकार इनके जीवनकाल मे ही इन्हें विशेष 
गौरव तथा सम्मान प्राप्त था । 


काल 


इस उल्लेख से इनके समय का निरूपण भली भाँति हो जाता है। 
सियोदोनी शिलालेख से ज्ञात होता है कि महेन्द्रपाछ का राज्यकाल ९०७ 
ई० तक था तथा इनके पुत्र महीपालू ९१७ ई० में राज्य कर रहे थे। इनके 
समसामयिक होने से राजशेखर का भी यही समय ( दशम शतक का 
पूर्वाध ) है। इस ग्रमाण के अतिरिक्त विभिन्न कवियों के गनशेखर- 
विषयक निर्देशों से भी इनके समय का निरूपण किया जा सकता है। इन्होंने 
काव्यमीमासा में काझ्मीर-नरेश जयापीड़ ( ७७९ ई०--८१३ ई० ) के 
सभापति उद्धट का तथा अवन्तिवर्मा ( ८५७-८८४ ई० ) के सभा- 
पण्डित आनन्दवर्धन का उल्लेख किया है। राजशेखर के मत का उल्लेख 
सबसे पहले सोमदेव ने अपने “यशःतिलकचम्पू” मे किया है जिसकी 
रचना ९६० ई० में हुईं थी। इन उल्लेखों से स्पष्ट है कि राजशेखर छगमग 
८८० ईं० से केकर ९२० ई० के बीच में थे । 


इन्होंने अनेक अन्थों की रचना की है जिनमे (१) बाढरामायण; 
(२) बाल्मारत, (३) विद्धशाल्भज्लिका तथा (४) अपूरमंजरी 
मुख्य हैं। काव्यमीमासा इनका अलंकारशासत्र का एकमान्न ग्रन्थ है जिसकी 
उपलब्धि आज से चालीस वर्ष पहले हुईं। यह ग्रन्थ गायकवाड़ ओरियण्टल 
सीरीज ( नं० १ ) बड़ौदा से प्रकाशित हुआ है| 


राजशरेखर ने काव्यमीमासा नामक ग्रन्थ १८ भागों या अधिकरों 
मे ढिखा था जिसका “कविरहस्य”ः नामक केवल प्रथम अधिकरण ही उप- 
रूब्ध है। इस अधिकरण मे १८ अध्याय हैं जिनमे कवि तथा आलोचक के 
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१--आपन्नार्तिहरः पराक्रमबनः सोजन्यवारांनिधि- 
सवथागी सत्यसुधाप्रवाहशशब्टृस्कान्तः कवीनां गुरु; । 
बण्य वा गुणरत्नरोहणगिरेः कि तस्य साक्षादसो 
देवो यस्म महेन्द्रपालनूपतिः शिष्यो रघुआमणीः ॥ 
--बालरामायण १।१८ ! 


५ ९३०) 


स्वरूप, प्रकार, काव्य के भेद, रीतिनिरूपण, काव्या्थ की योनि, शब्दहरण 
तथा अर्थापहरण का विचार आदि अनेक उपादेय विषयों का नबीन तथा 
रोचक बणन प्रस्तुत किया गया है। इस अधिकरण का नाम कबिरहस्य 
यथार्थ है क्‍योंकि लेखक ने कबि के लिए आवश्यक समस्त सिद्धान्तों का 
एकत्र निरूपण बडी ही सुन्दरता तथा नवीनता के साथ किया है। इस 
ग्रन्थ मे कतिपय नूतन सिद्धान्त हैं। जैसे काव्यपुरुष की उत्पत्ति तथा साहित्य- 
विद्यावधू के साथ उसका विवाह संबंध । प्राचीन काल में इस ग्रन्थ का आदर 
खूब ही था क्योंकि देमचन्द्र, वाग्मट्ट, भोजराज तथा शारदातनय आदि 
आलकारिकों ने इस ग्रन्थ से अनेक प्रमगों का पूरा का पूरा उद्धरण अपने 
ग्रन्थ मं उठाकर रख दिया है। इस ग्रन्थ की दूसरी विशेषता यह है कि इससमें 
अनेक अज्ञातनामा, अप्रसिद्र आड्ंकारिकों का निर्देश किया गया है जिससे 
हम उनके नाम और सिद्धान्तों से अवगत हो सके हैं। राजशेखर भाग्त के 
प्राचीन भूगोल के बडे भारी ज्ञाता थे। इसीलिए प्राचीन भारतीय भूगोल जानने 
की बिपुल सामग्री इस ग्रन्थ में उपलब्ध होती है । राजशेखर बहुश आछ्ूंकारिक 
थे। भारत के विभिन्न प्रान्तों के कविगण काव्य का पाठ किस रीति से किया 
करते हे इसका रोचक विवरण हम काव्यमीमासा के पृष्ठों मे ही उपलब्ध 
होता है । 


११--अकुलभट 


मुकुलभट्ट की एकमात्र कृति अभिधावत्ति मातृका? है। इसमे केवल पन्द्रह 
कारिकाएँ हैं जिनके ऊपर अन्थकार ने ही वृत्ति लिखी है। इसमे अमिघा तथा 
लक्षणा का विशिष्ट बवेचन है। ग्रन्थकार ने अपनी बृत्ति में उद्भट, कुमारिल- 
भट्ट, ध्वन्याढोक, भतृमित्र, महामाष्य, विजका, वाक्यपदीय तथा शबरस्वामी 
जैसे ग्रन्थकार और ग्रन्थों का निवेश किया है | किसी समय इस अन्य की इतनी 
ख्याति थी कि मम्मट ने काव्यप्रकाश में छक्षणा के भेटों का विवेचन इसी 
ग्रंथ के आधार पर किया है। काव्यप्रकाश के “छक्षणा तेन षडंबधा! तथा 
लक्षणा के रबरूप का विवेचन 'अभिधावृत्तिमातृदा? की सहायता के बिना कथमपि 
नहीं समझा जा सकता। 


ग्रन्थ के अन्तिम इलोक से पता चलता है कि ग्रन्थकार के पिता का नाम 
भट्ट कल्छट था जो कल्हण पण्डित के अनुसार कास्मीर-नरेश अबन्तिबर्मा के 
( ८०५-८८३ ई० ) राज्यकाल मे उसन्न हुए थे तथा इस प्रकार आनन्दबर्धन 


( ६५% ) 


और रत्नाकर के समकालीन थे" । कल्हण के इस कथन के अनुसार मुकुल्भट्ट 
को नवम शवाब्दी के अन्त तथा दशम के आरभ्म में मानों उचित होगा । 
उद्भट के मैकाकार प्रतिहारेन्दुराज का कथन है कि उन्होंने अलंकारशासत्र की 
शिक्षा मुकुलभट्ट से पाई थी" । इन्होंने अपनी टीका के अन्तिम इलोक से मुकुछ- 
भट्ट की प्रशस्त प्रशंसा की है और उन्हें मीमासा, ब्याकरण, तक तथा 
साहित्य का प्रकाण्ड पण्डित निर्टिषप्ट किया है। इस उल्लेख से मुकुल के शिष्य 
प्रतिहारेन्द्रराब का समय भी दशम शताब्दी के प्रथमा्ध मे निश्चित होता है। 


१२--पनञ्ञय 


धनज्ञय का दश्मरूपकः भरत नाव्यशास्त्र का सबसे प्राचीन तथा उपादेय सार- 
ग्रन्थ है। नाव्यशास्त्र इतना बिपुलक्ाय अन्थ है कि उसके भीतर प्रवेश करना 
विद्वानों के लिए भी कश्टसाध्य है| इसी कठिनाई को दूर करने के लिए धनज्ञय 
ने दशरूपक की रचना की । 

धनझ्ञय के पिता का नाम विष्णु था। दशरूपक के टीकाफार धनिक 
भी अपने को विष्णु का ही पुत्र बतलाते हैं, जिससे प्रतीत होता है कि वे 
धनज्ञय के ही भाई थे । दशरूपक की रचना मुझ्ज के राज्यकाल में हुई थी? 
जो परमारवंश के सुप्रसिद्ध नरेश थे। मुज्ञ का समय ९७४ से ९९४ ई० तक 
है | यही समय दशरूपक की रचना का भी है। धनिक ने इस ग्रन्थ पर अपनी 
टीका कुछ वर्षों के अनन्तर लिखी थी, ऐसा अतीत होता है। क्योंकि इन्होंने 
पद्मगुप्त परिमछ के “नबसाहसाकचरित” के कुछ उद्धरण अपनी टीका मे दिये 
है जिनकी रचना मुझ्ञ के भाई तथा उत्तराधिकारी सिन्धुरान के समय में की 
गई थी | 
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१ --अनुअहाय छोकानां भद्दाः श्रीकल्छटांदुयः । 
अन्वन्तिवर्मणः काले सिद्धा भ्रुवमवातरनू |। 
राजतरंगिणी ५६६ 

२--विद्वदअयान्मु कुकादधिगम्ब विविच्यते । 

प्रतिहरेन्दुराजेन काञ्यालंकारसंग्रह ॥| अन्तिम पद्म । 
३--विष्णो, सुतेनापि धर्नजयेन विह्वन्मनोरागनिबन्धद्वितुः । 

आविष्कृतं॑ मुक्षमहीशगोष्ठीवेदरध्यभाजा दशरूपमेतत ।। 

दशरूपक ४।८६ । 


( *२ ) 


धनज्ञय का एकमात्र प्रन्थ दशरूपक है जिसमें चार प्रकाश या अध्याय 
और छूगमग ३०० कारिकाएँ हैं। प्रथम प्रकाश मे सन्धि के पॉच भ्रकार, 
उनके अंग तथा अन्य नाटकीय बस्तु का विवेचन है। हिलीय प्रकाश 
में नायक-नायिका के भेद, चारों नाव्य-बृत्तियों तथा उनके अगों का बणन है । 
तृतीय में नाटक के दश ग्रकारों का सागोपाग निरूपण है। चत॒थथ प्रकाश में 
नाटक के रस का विशिष्ट विवेचन है। रस निष्पत्ति के विषय में धनअ्ञय 
व्येजनावादी नहीं हैं। ये तात्पयबादी ही हैं, विशेषतः भट्दनायक के मत से 
इनका सिद्धान्त मिलता है | 

इस ग्रन्थ की टीका का नाम अवछोक” है जिसकी रचना धनअ्ञय के ही 
आ्राता धनिक ने की है। यह टीका अनेक दृष्टियों से बडी ही उपादेय है। 
धनिकने 'काव्य-निर्णयश नामक एक अलकार ग्रन्थ का भी निर्मोण किया था, 
जिसके अनेक छोक इन्होंने इस टीका में उद्धत किये हैं। धन्य के ग्रन्थ 
की प्रसिद्धि प्राचीन काल में बहुत ही अधिक थी। इसीलिए इस पर अनेक 
टीकाओं की रचना का पता चलता है। द्॒सिंह भट्ट, देवषाणि, कुरविराम की 
टीकाएँ उतनी महत्त्वपूर्ण भले ही न हों परन्तु बहुरूप मिश्र की टीका तो बहुत 
उपादेय तथा प्रमेयबहुल है। ये चारों ही टीकाएँ इस्तलिखित रूप में उपलब्ध 
हैं जिनका प्रकाशन--कम से कम बहुरूप मिश्रकी टीका का--अल्यन्त 
आवश्यक है | 


१३--भट्टनायक 


आनन्दवर्धन के ध्वनि सिद्धान्त को न माननेवाले आलकारिकों मे 
भटनायक प्राचीनतम तथा अग्रगण्य हैं। परन्तु यह हमारा दुर्भाग्य है कि 
इनका वह मौढिक ग्रन्थ जिसमे इन्होंने व्येनना का खण्डन कर काव्य मे 
भावना-व्यापार को स्वीकार किया है, अभी तक कहीं उपलब्ध नहीं हुआ 
है। इनके सिद्धान्त का परिचय अभिनवगुप्त के द्वारा 'अमिनवमारती? तथा 
'लोचन? में मिलता है। इनके ग्रन्थ का नाम 'हृदय-दर्पषणः था जिसका पता 
पिछले आलकारिकों के निर्देशों से भी भाँति मिलता है | महिममट्ट का कहना 
है कि उन्होंने 'हृदयदपण!ः का बिना अवलोकन किये थध्वन्यालोक के 


खण्डन का समस्त श्रेय प्राप्त करने की अमिलाषा से धव्यक्ति-विवेकः का 
निर्माण किया | 


सहसा यशो5मिसतु समुथ्॒ताष्दृष्टद्पणा मम भीः । 
स्वालंकारविकल्पप्रकल्पने' वेत्ति कथमिवावधम्‌ | 





( ६ेई ) 


इस पद्म में श्लेष के द्वारा यह आशय प्रकट किया गया है कि “द्पेणः 
नामक अन्य में ध्वनि के सिद्धान्त का मारमिक खण्डन “्यक्ति-विवेक! की 
रचना के फूर्य ही किया जा चुका था। इस पद्म की व्याख्या 'दर्षण? के रहस्य 
को भछी भाँति समझाती है--- 

दर्पषणो हृदयद्पंणाख्यों ध्वनिध्वंसअन्थो5पि। 

“अलंकार-सर्वस्व” के टीकाकार जयरथ ने भट्टनायक को ह्ृदयदर्पणकारः 
कहा है। इन दोनों निर्देशों से यही प्रतीत होता है कि जिस “दर्पण? प्रन्थ का 
उल्लेख महिमभट्ट ने किया है बह मटइनायक का हदय-दपेण! ही था। 
भटनायक ने अपने ग्रन्थ को ध्वनि के सिद्धान्त का खण्डन करने के ही लिए 
लिखा था, इसका पता लछोचन से भी छगता है। लछोचन में भद्दनायक के मत 
का उल्लेख अनेक बार आया है। इन निर्देशों की समीक्षा हमें इसी सिद्धान्त 
पर पहुँचाती है कि भटनायक ने 'ध्वन्यालोक” का खण्डन बड़ी ही सूक्ष्मता तथा 
मामिकता के साथ किया था | 


भट्टनायक काझ्मीरी थे और आनन्दवर्धन तथा अमिनवगुप्त के मध्य मे 
विद्यमान ये | अमिनवगुप्त ने इतना कट्ठु तथा व्यक्तिगत आक्षेप इन पर किया 
है कि ये आनन्दवर्घन की अपेक्षा अभिनवगुप्त के समीप ही अधिक श्ात होते 
हैं। अतः इनका समय दशम शतक का मध्यकार ( ९५० ई० ) मानना 
नितानत न्यायसंगत है। रस के विषय में इनका स्वतन्त्र मत था जिसका 
खण्डन लोचन तथा अमिनवभारती दोनों मे किया गया है। इनके कावब्य- 
सिद्धान्त का विघ्तृत वणेन अन्यत्र किया गया है! । 


१७--ऊनन्‍्तक 

कुन्तक या कुन्तछ अलंकारशाखत्र के इतिहास मे वक्रोक्ति-जीवितकारः के 
नामसे ही अधिक प्रसिद्ध हैँ। इनका विशिष्ट सिद्धान्त यह था कि बक्रोक्ति ही 
काव्य का जीवनाधायक तत्व है। इसीलिए इनका ग्रन्थ 'वक्रोक्ति-जीवित' 
के नाम से प्रसिद्ध है। यह ग्रन्थ अधूरा ही प्राप्त हुआ है परन्तु इसके उप- 
लब्ध अंशों से ही कुन्तक की मौलिकता तथा सूक्ष्म विवेचन-शैली का पर्याप्त 
परिचय मिलता है । इस ग्रन्थ मे चार अध्याय या उन्मेष हैं जिनमें वक्रोक्ति के 
विविध भेदों का बड़ा ही सागोपाग विवेचन है । वकोक्ति का अर्थ है 'बैदग्ध्य- 


ताप कक - काना छ+> सर का ३... समन... लाना 


3. बलदेव उपाध्याय--भारतीय साहित्य-शासत्र भाग २, ४० ३६८ । 


( ६४ ) 


मंगीमणिति/ अर्थात्‌ सर्वताधारण ह द्वारा प्रथुक्त बाक्यों से बिलक्षण कहने का 
ढंग । वक्रोक्ति की मूठ कल्पना भामह की है परन्तु उसे व्यापक साहित्यिक 
तत्त्व में विकसित करने का श्रेय कुन्तक को ही है। बक्रोक्ति के मीतर ही 
समस्त साहित्यिक तत्वों को अन्तश्युक्त कर कुन्तक ने जिस विदग्घता का 
परि जय दिया है उसपर साहित्य-ममश्ञ सदा रीझता रहेगा। 


समय 
इनके समय का निरूपण ग्रन्थ में निर्दिष्ट आलंकारिकों की सहायता से भली 
भाँति किया ज्ञ॑ सकता है। कुन्तक आनस्ठदबधन (८५० ई० ) के ग्रन्थ 
तथा पिद्धान्त से भलो भाँति परिचित थे" । राजशेखर के ग्रन्थों का उद्धरण 
वक्रोक्ति-जीवितः मे इतनां बार किया गया है कि निश्सन्दिग्ध रूप से कुन्तक 
राजशेखर के पश्चाद्वती हैं। उधर महिमभट्ट ने कुन्तक के सिद्धान्त का 
पर्यात खण्डन किया है" । मह्दिमभद्ट का समय ग्यारह शतक का अन्तिम भाग 
है | अतः कुन्तक का काछ दशम शतक का अन्त तथा एकादश शतक का 
आरम्म मानना उचित जान पड़ता हैं। अमिनबगुप्त के आबिर्भाव का भी 
यही समय है। इस प्रकार दोनों समकालीन सिद्ध होते हैं। कुन्तक ने 
अभिनवगुप्त का न तो कहीं निर्देश किया है और न अमिनबगुप्त ने कुन्तक 
का | परन्तु लोचन” तथा “अमिनबमारती? से प्रतीत होता है कि अभिनव- 
गुप्त कुन्तक की बक्रोक्ति के विभिन्न प्रकारों से परिचित भे? | अतः ये अभिनव- 

गुप्त के समसामयिक होते हुए भी अवस्था मे डनसे कुछ वृद्ध मादूम पड़ते हैं । 

ग्रन्थ 
कुन्तक की एकमात्र रचना वक्रोक्ति-जीवित” है। इस ग्रन्थ मे चार अध्याय 
या उन्मेष है जिनमे से प्रथम दो उन्मेष तो पूर्ण रूप से उपलब्ध हुए हैं परन्तु 
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१, वक्रोक्ति-जीवित पू० <९ | 

२, काव्यकाब्वनकषाइममानिना, कुन्तकेन निजकाब्य-लक्ष्मणि । 
यस्य स्वनिरत्रद्यरोदिता, छोक एब स निद्शितों मया ॥ 

व्यक्ति-विवेक एपू० ७८ । 

३. तथा हि---तटीतार ताम्यति! हत्यन्न तटशब्दस्य पुंस्वनपुंसकत्वे अनाइट्य 
स्रीव्वमेवाश्रितं सहदये: स्लरीति नामरापि मधुरम इति कृत्वा छोचन पू० 
१६० । यह समीक्षा वकोक्तिजीवित पृ० ३३ के आधार पर है यद्यपि 
अभिनव ने इसका उल्लेख नहीं किया है । 


८ ( ६५ ) 


अन्तिम दो उन्मेष अधूरे ही मिले हैं। इस ग्रन्थ का सुन्दर संस्करण प्रस्तुत 
करने के कारण डाक्टर मुशीलकुमार हमारे धन्यवाद के पात्र हैं! | इस ग्रन्थ 
में तीन भाग हैं--कारिका, बति और उदाहरण । कारिका और बृत्ति कुन्तक 
की अपनी रचना है। उदाहरण संस्कृत साहित्य के प्रसिद्ध ग्रन्थों से लिये गये 
हैं। प्रथम उन्मेष मे काव्य का प्रयोजन, साहित्य की कल्पना तथा वक्रोक्ति का 
लक्षण बड़ो सुन्दरता के साथ दिया गया है । वक्रोक्ति के छः भेद ग्रन्थकार ने माने हैं 
तथा इन सभी भेदों का सामान्य निर्देश इस उन्मेष में किया गया है। द्वितीय 
उन्मेष में वक्रोक्ति के प्रथम तीन प्रकार--बर्णविन्यासवक्रता, पदपूर्वाधवक्रता 
तथा प्रत्ययवक्रता का वर्णन किया गया है। तृतीय उन्मेष मे वाक्यवक्रता 
का वजिस्तृत विवेचन पाया जाता है| वाक्यवक्रता के अन्तगंत ही अलूकारों 
का अन्तर्निवेश किया गया है। कुन्तक ने अछंकारों की छानबीन एक नवीन 
दृष्टि से की है। इसके परिचय के 'छिए इस उनन्‍मेष का गांठ अनुशीलन 
अपेक्षित है। चतुर्थ उन्प्रेष में वक्रोक्ति के अन्तिम दो प्रकार--प्रकरणवक्रता 
ओर प्रबन्धवक्रता का विशिष्ट विवरण प्रस्तुत किया गया है। 

कुन्तक का वैशिष्य्य वक्रोक्ति की महनीय कल्पना के कारण है। 
“बक्रोक्ति अलंकार का सर्वस्व तथा जीवन है”, भामह की इस उद्ति से स्फूर्ति 
तथा प्रेरणा ग्रहण कर कुन्तऊ ने वक्रोक्ति का व्यापक विधान काव्य में निर्दिष्ट 
किया है। काव्य मे रस तथा ध्वनि के प्रववर्ती सिद्धान्तों से ये पूणंतः अवगत 
थे। परन्तु काव्य में इन्हें प्रथक्‌ स्थान न देकर ये वक्रोक्ति के द्वी अन्तर्गत 
माने गये हैं | कुन्तक की विवेचना नितान्त मौलिक है। इनकी शैली अत्यन्त 
रोचक तथा बविदग्घतापूर्ण हे। इनकी आलोचना अछोकसामान्य सावरूप्र तिभा 
की द्योतिका है| पिछले आलूुंकारिकों पर इनका प्रभाव पर्याप्त रूप में पड़ा है। 
इनकी वक्तोक्ति को ध्बनिवादी आचार्यों ने मान्यता भले ही न प्रदान की हो, 
परन्तु उसके विशिष्ट प्रकारों को ध्वनि के मीतर अन्तर्भक्त मानकर उन छोगों ने 
कुन्तक के प्रति अपना सम्मान ही दिखलाया है । 


१०--महिमभट् 
ध्वनिविरोधी आचार्यों में महिमभद्द का नाम अग्रगण्य है। “व्यक्तिविवेक? 
की रचना का उद्देश्य ही ध्वनिसिद्धान्त का खण्डन करना था। इस ग्रन्थ के 


'धाा॥्ल्‍॥७७७७७७७७॥७एशशश/॥शआआ॥शएशश/शआणणणणाणाणाआआाआाआ 0 अल ल अल अल अल अल लुक चुन 


१--कलकत्ता ओरियण्टक सीरीज्ञ ( नं> ९ ) में प्रकाशित । 
( द्वितीय परि३र्धित सं० १९२८ ) 


(६६ ) 


आस्म्म मे ही इन्होंने प्रतिश की है कि समस्त ध्वनि को अनुमान के अन्तभुक्त 
दिखलाने के लिए ही मैंने इस प्रन्य की रचना की है-- 
अनुमानान्तभाव॑ सर्वस्येवः ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ 
व्यक्तिविवेक्त कुरुते प्रणम्य महिमा परां वाचस्‌ ॥ 


राजानक महिमक या महिममद्द साधारणतया काव्यग्रन्थों मे अपने 
ग्रन्थ के नाम के कारण “्यक्ति-विवेककार! के नाम से प्रसिद्ध हैं। राजानक 
उपाधि से ही ग्रतीत होता है कि ये काश्मीर के निवासी थे । इनके पिता का 
नाम श्रीघैये था और गुरु का नाम श्यामलछ था। इन्होंने भीम के पुत्र तथा 
अपने पौत्रों की व्युत्पत्ति के लिए इस ग्रन्थ की रचना की। इन्होंने तत्त्वोक्ति- 
कोष? नामक एक अन्य अलंकार ग्रन्थ की भी रचना की थी! जिसका पता 
अभी तक नही चला है। 

इनके मत का उल्लेख “अलंकार सर्वेस्व” मे रुव्यक ने किया है। अत 
ये ११०० ई० से पूववर्ती होंगे । इन्होंने बाल-रामायण” के पद्मों को उद्धत 
किया है तथा वक्रोक्तिजीवित! और “लोचन” के सिद्धान्तों का खण्डन किया 
है| अतः ये १००० ई० के बाद मे आविभूत हुए थे। अतः इनका समय 
११वीं शताब्दी का मध्यकाल मानना उचित है । 


अ्रन्थ 


महिमभद्ट की एकमात्र कृति व्यक्तिविवेक है* | जैसा इसके नाम से 
प्रतीत द्वोता हे यह “व्यक्ति? अर्थात्‌ व्यज्ञना का विवेक? अर्थात्‌ समीक्षण है | 
इस ग्रन्थ में तीन अध्याय या विमश हैं। प्रथम विमश में व्यंजना का मार्मिक 
खण्डन है। ध्वनि को ये लक्षणा से प्रथक्‌ नहीं मानते। अतः अनुमान के 
द्वारा समस्त ध्वनि-प्रकारों का विवरण दिखछाकर महिमभट् ने अपने प्रौद 
पाण्डित्य का परिचय दिया है। द्वितीय विमश में अनौचित्य को काव्य का 
भुख्य दोष स्वीकार कर उसके विभिन्न प्रकारों का वर्णन बडे विस्तार के साथ 


१--इ त्यादि अतिभातत्वमस्सामिरुपपादितस्‌ । 
शास्त्र तत्वोक्तिकोशास्ये इति नेह प्रपश्चितम्‌ ।। 
व्यक्ति-विवेक पू० ११८ ( अतन्तशयन संस्करण ) 
२--रुय्यक की वृत्ति के साथ मूलगन्थ अनन्तशयन गन्थमाला में १९०९ है ० 
में प्रकाशित हुआ था। इधर एक नवीन टीका ( मधुसूदन मिश्र लिखित ) 
के साथ यह अन्य काशी से प्रकाशित हुआ है । 


( ६७ ) 


किया गया है। अनौचित्य दो प्रकार का होता है--अथविषयक और शब्द- 
विषयक अथवा अन्तरंग और बहिरग। अन्तरंग अनोचित्य के भीतर रसदोष का 
अन्तर्भाव किया गया है। बहिरंग अनोचित्य पाँच प्रकार का होता है--( १ ) 
विधेयाविमश, ( २ ) प्रक्रममेद, ( ३ ) क्रममेद, (४ ) पोनरुकत्य और ( ५ ) 
वाच्यावचन । इन्हीं पाँचों दोषों के पाण्डित्ययूज विवरण से यह विमर्श पूर्ण है। 
काव्य में दोष-निरूपण की दृष्टि महिमभद्ट की सचमुच अलछोकिक है। मम्मट ने 
अपने काव्यप्रकाश में महिमभद्द के इन सिद्धान्तों को पूर्णतया अपनाया है | 
आलछोचकों में मम्मट के दोषश होने की प्रसिद्धि है--दोषद्शने मम्मटः; परन्तु 
महिमभद्द से तुलना करने पर यह गौरव आचार्य महिमभट्ट को ही देना 
उचित प्रतीत होता है। जिस आलोचक ने “काव्यप्रकाश? की स्ठ॒ति मे यह्द 
प्रशस्त पच-- 
काव्यप्रकाशों यवनो काव्याली च कुरांगना । 
अनेन प्रसभाकृष्टा, कष्टामेषा5इनुते दशास्‌ ॥--- 

लिखा है सम्भवतः उसे यह ज्ञात नहीं था कि व्यक्तिविवेक मे महिमभट्ट ने 
दोषों का निरूपण तथा व्यवस्थापन बडी प्रामाणिकता के साथ पहले ही कर 
दिया था जिसका ग्रहण मम्मठ ने अपने सप्तम उल्लास मे किया है। 

तृतीय विमर्श में ग्रन्थकार ध्वन्यालोक' के ध्वनि-स्थापन पर टूट पड़ता 
है और इसमे से चालीस ध्वनि के उदाहरणों को लेकर यह दिखलाता है कि 
ये सभी अनुमान के ही प्रकार हैं। 

व्यक्तिविवेकः की एक ही प्राचीन टीका है और वह भी अधूरी ही 
मिली हैे। यह टीका मूल के साथ अनन्तशयन अन्थमाला में प्रकाशित हुई 
है। इस टीका-( बृत्ति ) के रचयिता का नाम उपलब्ध नहीं है। परन्तु 
आन्तरिक परीक्षा से यह स्पष्ट होता है कि अलंकार-सर्वस्वः के रचयिता 
रुव्यक ने ही इस वृत्ति की रचना की थी। इस बृत्तिकार का कहना है 
( ४० ३२ ) कि उसने साहित्य-मीमासा तथा नाठक-मीमांसा नामक ग्रन्थों की 
रचना की थी ओर ये ग्रन्थ अलंकार-सवस्व के (प० ६१) प्रामाण्यपर रुव्यक की 
ही रचना हैं | इससे सिद्ध होता है कि रुय्यक ही व्यक्तिविवेक की टीका के 
रचयिता हैं। यह टीका बहुत ही पाण्डित्यपूर्ण है परन्तु टीकाकार ध्वनिवादी 
है | अतः मूल्ग्रन्थकर्ता के दृष्टिकोण से टीकाकार का दृष्टिकोण भिन्न होने के 
कारण उसने महिमभट्ट की कट्ठु आलोचना की है। रुय्यक ने ध्वनिंकार के मत 
का समर्थन करते हुए महिमभट्ट की बड़ी खिल्ली उड़ाई है |--तदेतदस्य विश्व- 
मंगणनीय॑ मन्यमानस्य स्वात्मनः सर्वोत्कर्षशालिताख्यापनमिति ( पृष्ठ ४१ ) । 


( ८ ) 


१ ६--्वैमेन्द्र 


विभिन्न विषयों के ऊपर विपुल काव्यराशि प्रस्तुत करनेकले महाकवि 
क्षेमेन्द्र अलंकार-जगत्‌ में औचित्य-विषयक्र महनीय कल्पना के कारण सदा 
प्रख्यात रहेंगे | इन्होंने अपनी बहुमुखी प्रतिभा के बल से अनेक उपदेशप्रद 
काव्यप्रन्थों का प्रणन जिया है| अल्कार साहित्य में इनकी विशिष्ट कृति 
ओचितद्यविचार-चर्चो? तथा 'कविकण्ठामरण! हैं| ये काश्मीर के निवासी 
थे। इनके पितामह,का नाम सिन्धु और पिता का नाम प्रकाशेन्द्र था | ये पहले 
शैव थे । परन्तु अपने जीवन की सन्ध्या मे सोमाचार्य के द्वारा वैष्णबंधर्म 
में दीक्षित किये गये। अपने समस्त ग्रन्थों मे इन्होंने अपना दूसरा नाम 
“व्यासदास”! लिखा है! । साहित्यशात्र में ये अभिनवगुप्त के साक्षात्‌ 
शिष्य थे* | इन्होंने अपने ग्रन्थों मे उनके रचनाकार का भी उल्लेख किया है । 
ओऔचित्यविचार-चर्चा? तथा 'कविकण्ठामरण” की रचना काश्मीर-नरेश अनन्त 
के ( १०२८-१०६५ ई० ) राज्यकाल से की गई थी३। इन्होंने “दशा- 
वतार-चरित” का रचनाकाछ १०६६ ई० दिया है जब अनन्त के पुत्र तथा 
उत्तराधिकारी राजा कछुश काइमीर देश पर राज्य कर रहे थे | अतः क्षेमेन्द्र का 
आविर्भावकाल ११वें शतक का उत्तरा्ध है | 


ग्रत्थ 
इनका सबसे मौलिक ग्रन्थ औचित्यविचार-चर्चा? है। इसमें औचित्य के 
सिद्धान्त को बड़ी ही सुन्दर व्याख्या की गई है । काव्य मे औचित्य की कब्पना 


का प्रथम निर्देश हमें भरत मे उपलब्ध होता है। इसका विशदीकरण आनन्द- 
वर्धन के 'ध्वन्याढोक? में मिलता है। बहीं से स्फूर्ति ग्रहण कर ध्वनिवादी क्षेमेन्द्र 








अललिलनलनमकनक, 


१--इस्येष विष्णोरवतारमूर्ते: काव्यास्रतास्वाद॒विशेषभक्‍त्या । 
श्री व्यासदासान्यतमाभिधेन, क्षेमेन्द्रनाम्ना विहितः प्रबन्ध: ।। 
“-दृशावतारचरित १०४१ 
२--श्र॒व्वासिनवगुप्तारूयात्‌ साहित्य बोधवारिधे: । 
आचायशेखरमणेः विद्याविव्वृति कारिण- ॥ 
-“बहत्कथामअरो १९॥३७ 
३--परस्य श्रीमद्नन्तराजनूपतेः काछे किछाय॑ कृतः॥ --औ० वि० च० ! 
राज्ये श्रीमद्नस्तराजनूपते* काब्योदयोयं॑ कृतः ॥ --कवि-कंठाभरण । 


( ६९ ) 


ने औवित्य के नाना प्रकारों का विशिष्ट विवेचन इस छोटे परन्तु महत्त्वपू् 
ग्रन्थ में किया है | 'सुबत्त-तिछक? छन्द के विषय में इनका सुन्दर गअ्न्थ है जिसे 
वृत्त-औचित्य” के विषय में औचित्यविचार-चर्चा' का पूरक ग्रन्थ समझना 
चाहिये | 'कविकण्ठाभरण? कवि-शिक्षा के विषय मे लिखा गया है। इसमे पाँच 
सन्धि या अध्याय हैं और ५५ कारिकाएँ हैं। इसमें कवित्वप्राप्ति के उपाय, 
कवियों के भेद, काव्य के गुण-दोष का विवेचन संक्षेप में परन्तु सुबोध रीति से 
किया गया है। इन दोनों ग्रन्थों के अतिरिक्त इन्होंने 'कविकणिका? नामक 
ग्रन्थ अलंकार के ऊपर लिखा था। इसका उल्लेख “ओऔचित्यविचार-चर्चा? 
के द्वितीय इलोक में उपलब्ध होता है परन्तु यह ग्रन्थ अभी तक नहीं 
मिला है। 

अभिनवगुप्त के दशनशास्त्र में एक पट्शिष्य थे जिनका नाम क्षेमराज था । 
इन्होंने शोवदर्शन के ऊपर अनेक ग्रन्थों की रचना की है तथा अभिनवगुप्त 
के 'परमाथसारः ग्रन्थ पर व्याख्या लिखी है । नाम की समता के कारण कुछ 
लोग इन्हें क्षेमेन्द्र से अभिन्न व्यक्ति मानते हैं परन्तु यह उचित नहीं है । दोनों 
की धार्मिक दृष्टि में भेद था। क्षेमराज तो पक्के शैव थे परन्त क्षेमेन्द्र वैष्णव 
थे। इसीलिए इन्होंने विष्णु के दशावतार के विषय मे अपना सुन्दर ग्रन्थ 
“द्शावतार-चरित? लिखा है। क्षेमेन्द्र के कोटुम्बिक इत्त से हम भछी भाँति 
परिचित हैं जिसका उल्लेख इन्होंने अपने अनेक ग्रन्थों में किया है। परन्तु 
क्षेमराज अपने विषय में नितान्त मौन हैं। इन्ही कारणों से समकाछीन तथा 
समदेशीय होने पर भी क्षेमेन्द्र और क्षेमराज दोनों भिन्न व्यक्ति हैं । 


१७--भोजराज 


घारानरेश भोजराज केवल संस्कृत कवियों के आश्रयदाता ही नहीं थे प्रत्युत 
स्वयं एक प्रगाठ पण्डित तथा प्रतिभाशाली आलोचक भी थे। अलंकारशास्त्र 
में उनकी दो कृतियों हैं ओर ये दोनों ही अत्यन्त विशालकाय हैं। भोज का 
समय प्रायः निश्चित है। मुश्लराज के अनन्तर राज्य करनेवाले 'नवसाहसाकः 
उपाधिधारी सिन्धुराज या सिनन्‍्धुल भोजराज के पिता थे। भोजराज के एक 
दान-पत्र का समय संबत्‌ १०७८ ( १०२१ ई० ) है। भोज के उत्तराधिकारी 
जयसिंह का एक शिलालेख संवत्‌ १११२ ( १०५५ ई० ) का मिला है| इससे 
सिद्ध होता है कि १०५४ ई० भोज की अन्तिम तिथि है। अर्थात्‌ भोज का 
आविर्भाव-काल ११वीं शताब्दी का प्रथमा्ध है । 


( ७० ) 
ग्रन्थ 

भोज ने अलंकारशाख-सम्बन्धी दो अन्थों की रचना की है--(१) सरस्वती- 
कण्ठाभरण” और (२) श्ंगार-प्रकाश* । सरस्वतीकणष्ठाभरण रत्नेश्वर 
की टीका के साथ काव्यमाला में प्रकाशित हुआ है। यह ग्रन्थ पाँच 
परिच्छेदों में विभक्त है। प्रथम परिच्छेद में दोषगुण का विवेचन हे। इन्होंने 
पद, वाक्य और वाक्यार्थ प्रत्येकके १६ दोष माने हैं। शब्द तथा अथ के 
प्रथक्‌ प्रथक्‌ २४ गुण माने हैं। दूसरे परिच्छेद मे २४ शब्दालंकारों का वर्णन है| 
तीसरे परिच्छेद में २४ अर्थाल्कारों तथा चतुर्थ में २४ उमयालूंकारों का विवेचन 
है। पंचम परिच्छेद में रस, भाव, पश्चसन्धि तथा चारों वृत्तियों का विवरण 
प्रस्तुत किया है | सरस्वती-कण्ठाभरण में इन्होंने प्राचीन अन्थकारों के लगभग 
१५०० इछोकों को उद्धृत किया है। भोज की दृष्टि समन्वयात्मिका है। इन्होंने 
अपने सिद्धान्त को पुष्ट करने के लिए प्राचीन भालंका रिकों के मतों का समावेश 
अपने ग्न्‍न्थ में अधिकता से किया है। परन्तु इनके सबसे प्रिय उपजीव्य आल- 
कारिक दण्डी हैं जिनके काव्यादश का आधा से अधिक भाग उदाहरण के 
रूप में इन्होने उद्धृत किया है। इस प्रकार इस ग्रन्थ का ऐतिहासिक मूल्य 
कुछ कम नहीं है, क्‍योंकि इस ग्रन्थ मे आये हुए उद्धरणों की सहायता से 


संस्कृत के अनेक कवियों का समयनिरूपण हम बड़ी आसानी से कर 
सकते हैं । 


भोजराज की दूसरी कृति श्ृंगार-प्रकाश है। यह ग्रन्थ इस्तलिखित 

रूप मे सम्पूर्णतया प्राप्त है परन्तु यह अभीतक प्रकाशित नहीं छुआ है | डा० 
राघवन ने इसके ऊपर जो अपनी थीसिस (निबन्ध। लिखी है उसीसे इस ग्रन्थ 
का पूरा परिचय प्राप्त होता है। यह ग्रन्थ अलंकारशास्त्र के भ्रन्थों मे सबसे 
बडा, विस्तृत तथा विपुलकाय है। इसमे २६ अध्याय यथा प्रकाश हैं। प्रथम 
आठ प्रकाशों मे शब्द और अर्थ विषयक अनेक वैयाकरण सिद्धान्तों का वर्णन 
है। नवम और दम प्रकाश में गुण और दोष का विवेचन है। एकादश और 
द्वादश परिच्छेद मे महाकाव्य तथा नाटक का वर्णन क्रमश: दिया गया है। 


१--सरस्वती-कण्ठाभरण--काव्यमाछा (नं० ९४) निर्णयसागर से प्रकाशित । 

२---यह' अन्थ अभी तक पूरा अप्रकाशित है। केवकछ तीन परिच्छेद (२२-२४ 
प्रकाश) मेसूर से १९२६ सें प्रकाशित हुए हैं । अन्थ के विवरण के 
छिए देखिए---डा० राघवन का “टंगार-प्रकाश” नामक अंग्रेजी अन्य । 


( ७१ ) 


अन्तिम चौबीस प्रकाशों मे रस का उदाहरण से मण्डित बड़ा ही सागोपांग वर्णन 
है । शंगार-प्रकाशको अल्ंकारशासत्र का विश्वकोष कहना अनुचित न होगा, 
क्योंकि इसमें प्राचीन आल्ुंकारिकों के मतों के साथ नवीन मतों का सम्तन्ग्य कर 
एक बडा ही*भव्य विवेचन प्रस्तुत किया गया है। 

साहित्यशास्त्र के इतिहास में भोज को हम समन्वयवादी आलूुंकारिक 
मान सकते हैं। इन्होंने प्राचीन आलूकारिकों के मतों को ग्रहण कर उनके 
परस्पर समन्वयका विधान बड़ी युक्ति के साथ किया है। काव्य के विविध 
अगोपर इनके नवीन मत हैं | इनका सबसे विशिष्ट मत यह है कि अंगाररस 
ही समस्त रसों मे एकमात्र रस है-- 

श्यज्ञारवी रकरुणाऊुतरो दहा स्य- 
बीभत्सवत्सछभयानकदशान्तनाम्नः । 


आज्चञ[सिषुदंश रसान्‌ सुधियों व तु , 
शक्वाससेव. रसनाद्समामनामः ॥ 


परन्तु यह #ंगार साधारण श्गार से मिन्न है। झूंगार को ये अभिमाना- 
व्मक सानते हैं और इसी विशिष्ट मत के निरूपण के लिए इन्होंने अपना 
विपुलकाय ग्रन्थ <ंगार-प्रकाश” लिखा है । श्ृंगार-प्रकाश की तो टीका 
नहीं मिलती परन्तु सरस्वतीकण्ठाभरण की रत्लेश्वरकृत टीका उपलब्ध है तथा 
मूल ग्रन्थके साथ प्रकाशित भी है"। यह टीका विरहुतके राजा रामसिंह देव 
के आग्रहपर लिखी गई थी । यह टीका प्रामाणिक है तथा ग्रन्थ को समझने मे 
विशेष सहायक है । 


१८--मम्मट 


अलंकार-शासत्र के इतिहास में मम्मठ के काव्यप्रकाश का स्थान बडा ही 
गौरवपूण है । अलंकार जगत्‌्मे अब तक जो सिद्धान्त निर्धारित किये गये ये 
उन सबका दिग्दशन कराते हुए काव्य के स्वरूप तथा अंगोंका यथावत्‌ विवेचन 
मम्मठ ने अपने ग्रन्थ मे किया है। यह ग्रन्थ उस मूठ सोत के समान है जहां से 
काव्य-विषयक विभिन्न काव्य-घाराये फूट निकलीं । ध्वनि-सिद्धान्त की उद्धावना 
के अनन्तर भद्दनायक तथा महिममद्ठ ने ध्वनि को ध्वस्त करने की जो थुक्तियाँ 
दी थीं, उन सबका खण्डन कर मम्मट ने ध्वनि-सिद्धान्त प्रतिष्ठापित किया । 
इसी कारण वह “ध्बनि-प्रस्थापन-परमाचार्य”की उपाधिसे विभूषित किये गये हैं । 


( ७२ ) 


वृत्त 

मम्मट का कौटुम्बिक बृत्त विशेष उपलब्ध नहीं होता। श्नके टीका- 
कार भीमसेन ने मम्म को कैय्यट उच्बट का ज्येष्ठ श्लाता तथा जैय्यट का 
पुत्र बतलछाया है। परन्तु यह कथन विशेष महत्त्व नहीं रखता । क्‍योंकि 
उव्बट ने अपने ऋषक!प्रातिशाख्य के भाष्य मे अपने को बज्रट का पुत्र लिखा है, 
न कि जैय्यट का। काइमीरी पण्डितों की परम्परा के अनुसार मम्मट नेषधीय- 
चरित के रचयिता श्रीहर्ष के मामा माने जाते हैं परन्तु यह भी प्रवादमात्र है । 
क्योंकि यदि श्रीहष काइ्मीरी होते तो काह्मीर में जाकर काश्मीरी विद्वानों 
की अपने अन्थ के विषय में सम्मति प्राप्त करनेका उद्योग ही क्‍यों करते १ 

मम्मट के प्रकाण्ड पाण्डित्य तथा व्यापक अनुशीलन के विषय में कोई 
सन्देह नहीं कर सकता । ये साहित्य के अतिरिक्त व्याकरण के भी महान्‌ मर्मजञ 
विद्वान्‌ प्रतीत होते हैं| महाभाष्य और वाक्यपदीय का उद्धरण देना, शब्द सकेत 
के विषय में वैयाकरणो के सिद्धान्त को मानना, वैयाकरणों को सर्वश्रेष्ठ विद्वान 
स्वीकार करना इनके व्याकरण विषयक पक्षपात का यथेष्ट परिचायक है । 


समय 


मम्मठ ने अमिनवगुप्त को (जो १०१५ ६० में जीवित थे ) तथा मद्दाकवि 
पद्मभुप्त को ( जिन्होंने ०१० ई० के आसपास अपना 'नवसाइसाक-चरित? 
लिखा ) अपने अन्य में उद्धुत किया है| इन्होंने उदात्त अछकार क उदाहरण- 
विपयक पद्म में विद्वजनों के प्रति की जानेवाढी भोज की दानशीछता का 
उल्लेख किया है?। इससे स्पष्ट है कि मम्मट भोजके अनन्तर आविर्भूत हुए । 
काव्यप्रकाश के ऊपर सर्वप्रथम टीका माणिक्यचन्द्र सरि की सकेतनाम्नी है जिसकी 
रचना १२१६ सवत्‌ मे ( ११६० ई० ) हुई थी । रुव्यक ने 'अलूकार-सवस्वः 
में काव्यप्रकाश के मतका खण्डन किया दै | इस प्रकार मम्मट का समय भोज 
( १०५० ई० ) तथा रुय्यक के ( ११५० ई० ) बीच में अर्थात्‌ १४वीं 
शताब्दी के उत्तराध में मानना चाहिए । 


ग्रन्थ 


मम्मण की एकमात्र रचना काव्यप्रकाश है। इसमें ठस उल्लास हैं 
तथा समस्त कारिकाओं की संख्या १५० के लगभग है। यह ग्रन्थ पाण्डित्य 





१--यद्‌ विद्वदू्मवनेषु भोजनूपतेः तत्‌ व्यागलीरायितम । 
--काव्यप्रकाश, उल्छास १० । 


( ७३ ) 


तथा गम्मीरता में अपना सानी नहीं रखता । इसकी शैली सून्ात्मक है। अतः 
इसे समझने में बडी कठिनाई उपस्थित होती है । यही कारण है कि भाव- 
प्रकाशिनी ७० टीकाओं के लिखे जाने पर भी इसका भावार्थ अभी तक दुर्बोध 
बना हुआ है | अतः पण्डित मण्डछो का काव्य-प्रकाश के विषय में निम्नाकित 
कथन अक्षरशः सत्य प्रतीत होता है-- 


काव्यप्रकाशस्य कृता गृहे गृहे, टीकास्तथाप्येष तथेव दुर्गेमः । 


इस ग्रन्थ के प्रथम उल्लास मे काव्य के हेतु, लक्षण तथा त्रिविध भेद का 
वर्णन है। द्वितीय में शब्द-शक्ति का विचार तथा विवेचन विस्तार के साथ 
किया गया है| तृतीय उल्लास में शाब्दी व्यंजना है। चतुर्थ में ध्वनि के 
समस्त भेदों का तथा रस एवं भाव का विवेचन विस्तार से किया गया है । 
पैचम में गुणीभूत व्यंग्य काव्य की व्याख्या के अनन्तर व्यंजना को नवीन शब्द- 
शक्ति मानने की युक्तियों बडी प्रौदता तथा पाण्डित्य के साथ प्रदर्शित की गईं 
हैं| षष्ठ उल्लास बहुत ही छोटा है और उसमे केवछ चित्रकाव्य का सामान्य 
वर्णन है। सप्तम उल्लास में काव्य-दोषों का वर्णन विस्तार के साथ है। यह 
उल्लास काव्यलक्षण के 'अदोषो? पद की व्याख्या करता है। अष्टम उल्लास में 
'सगुणौ? की व्याख्या है। मम्मठट के मत में गुण केवछ तांन हा हांते हँ-- 
माधुये, ओज तथा प्रसाद । इन्हीं के भीतर मरत-प्रतिपादित दशगुग तथा 
वामन-निर्दिष्ट बीस गुणों का अन्तर्भाव हो जाता है। नवम और दशम उल्लास 
में क्रमशः शब्दारुंकार तथा अर्थाल्कार का निरूपण उदाहरणों के साथ किया 
गया है। इस ग्रन्थ के उपयुक्त साराश से उसकी व्यापकता का पता छग 
सकता है। 


इस ग्रन्थ के तीन भाग हँँं---कारिका, बृत्ति और उदाहरण | उदाइरण 
तो नाना काव्य-ग्न्थों से उद्धत किये गये हैं। परन्तु कारिका और बृत्ति मम्मट 
की द्वी निजी रचनाएं हैं। इन कारिकाओं में कहीं-कहीं भरत की कारिकाएँ 
सम्मिलित कर ली गई हैं। सम्मवतः इसी कारण बंगाल में यह प्रवाद उठ 
खडा हुआ था कि कारिकाएँ मरत-रचित हैं जिन पर मम्मठ ने केवल वृत्ति 
की रचना की है । परन्तु यह बात ठीक नहीं है। पीछे के आल्कारिकों ने भी 
कारिकाकार और वृत्तिकार को एक ही माना है । देमचन्द्र, जयरथ, विद्यानाथ, 
अप्पयदीक्षित, प्रण्डितराज जगन्नाथ इन सब मान्य आलूकारिकों ने कारिका 
तथा बृत्ति दोनों की रचना का श्रेय मम्मट को ही विया दै। अन्तरंग परीक्षा 
से भी यही मत उचित प्रतीत होता है। (१) चतुर्थ उल्छास मे रस का 


( ७४ ) 


निर्देश कर उसकी पुष्टि के लिए भरत के रससूत्र का निर्देश किया गया है-- 
यथा तदुक्त मरतेन | यदि भरत ही काव्यप्रकाश की कारिकाओं फे रचयिता 
होते तो ऐसा निर्देश वे कभी नहीं करते । ( २) दशम उल्लास में यह निम्न- 
कारिका मिलती है-- 
“पाड़मेतन्निरजन्तु शुरु मारा तु पूवेवव ।” 

इस कारिका का आशय है कि रूपक का भी एक प्रभेद 'मालछारूपक! 
होता है और यह मालारूपक पूरब में निर्दिष्ट मालोपमा के समान ही होता है । 
परन्तु माछोपमा का वर्णन कारिका मे न होकर बृत्ति में ही पहले किया गया 
है। माला त॒ पूव॑बत? से स्पष्ट है कि एक ही व्यक्ति बृत्ति तथा कारिका दोनों 
के लिखने के लिये उत्तरदायी है । 

काव्यप्रकाश के अन्त मे यह पद्य उपलब्ध होता है जिसकी ब्याख्या 
प्राचीन टीकाकारों ने भिन्न-भिन्न रूप से की हे-- 

इत्येष सागों विदुर्षा विभिन्नोप्यभिन्नरूपः प्रतिभासते यत्‌ । 
न तद्‌ विचिन्न॑ यदमुन्न सम्यक्‌ , विनिर्मिता सह्ृटनेव द्वेतुः ।॥। 
इसके ऊपर सबसे प्राचीन टीकाकार माणिक्यचन्द्र का कहना, है कि यह 
ग्रन्थ दुसरे के द्वारा आरम्भ किया तथा किसी अन्य व्यक्ति के द्वारा समाप्त 

किया गया । इस प्रकार दो व्यक्तियों के द्वारा रचित होने पर भी संघटना के 
कारण यह अखण्ड रूप मे प्रतीत हो रहा है-- 

“अथ चाय अ्रन्थोजन्येनारब्धोष्पेण च समयितः इति द्विखण्डो5पि 
सैघटनावशात्‌ अखण्डायते' ॥९ 

काश्मीर के ही निवासी राजानक आनन्द ने अपनी टीका में प्राचीन 
परम्परा का उल्लेख किया है ओर लिखा है कि मम्मट ने परिकर अलंकार 
( दशम उल्लास ) तक ही काव्यप्रकाश की रचना की थी तथा अवशिष्ट 

भाग को अछूक या अल्लट नामक पण्डित ने पूरा किया? । इसीलिए ग्रन्थ की 


ाा 


१---डपयुक्त छोक की माणिक्यचन्द्र की संकेत टीका । 


२--यदुक्‍्तं--कृतः श्रीमम्मटाचार्य वर्स्यें: परिकरावधिः । 
प्रबन्ध! पूरितः दोषो विधामालकसूरिणा ॥। 
अन्येनाप्युक्तम--काव्यप्रकाशद्शकोपि निबन्ध-कृदूर्भ्याँ, 
द्वाम्यां कृतो5पि कृतिनां रसतसर्वकाभः । 


( ७५ ) 


पुष्पिका में काव्यप्रकाश राजानक मम्मट तथा अल्लट की सम्मिलित रचना 
माना गया है! । अजुनवर्मदेव के एक उल्लेख से प्रतीत होता है कि अल्ट ने 
मम्मट को सप्तम उद्लास की रचना में भी सद्दायता दी थी* । इन निर्देशों से 
यही तात्पर्य “निकलता है कि मम्मट को अपने ग्रन्थ के सप्तम तथा दशम 
उल्लास की रचना मे अब्लट की सहायता प्राप्त हुई थी । 


टीकाकार 


काव्यप्रकाश के टीकाकारों की संख्या लगभग सत्तर है। प्राचीन काल मे 
काव्यप्रकाश पर टीका लिखना विद्वत्ता का मापदण्ड था। इसीलिए मौलिक 
ग्रन्थ लिखनेवाले आचार्यों ने भी काव्यप्रकाश के ऊपर टीका लिखकर 
अपने पाडित्य का परिचय दिया। इनमे कतिपय प्रसिद्ध टीकाकारों का 
उल्लेख यहाँ किया जाता है। ( १) राजानक दुव्यक कृत संकेत टीका 
(२) माणिक्यचन्द्र सूरि कृत संकेत टीका--रचनाकाल संवत्‌ १२१६ 
( ११६० ई० )। (३) नरहरि या सरस्वतीतीर्थक्षत बालचित्तानुरञ्जिनी 
टीका। रचनाकार १३वीं शताब्दी का उत्तराध। (४ ) जयन्तभट्ट की 
टीका का नाम दीपिका है। रचनाकार १३५० संवत्‌ ( १२९४ ई० )। 
जयन्तमद्ट गुजरात के राजा शाह्लंदेव के पुरोहित के पृत्र थे तथा कादम्बरी 
कथासार के रचयिता काइमीर के जयन्तभट्ट से भिन्न हैं। ( ५ ) सोमेइवर- 
कृत टीका का नाम काव्यादर्श है। रचनाकार १३वीं शताब्दी का उच- 
राध है। ( ६) वाचस्पति मिश्र-कृत टीका | ये भामतीकार से मिन्न हैं परन्तु 
मैथिल ग्रन्थकार प्रतीत होते हैं। ( ७ ) चण्डीदास की टीका का नाम दीपिका 
है। ये विश्वनाथ कविराज के पितामह के अनुज थे। अतः इनका समय 
१३वीं शताब्दी का मध्य भाग है। यह टीका सरस्वतीमवन सीरीज, 
काशी से आधी प्रकाशित हुई है। (८ ) विश्वनाथ कविराज की टीका का 
नाम काव्यप्रकाश-दर्षण है । इसका समय १४वें शतक का प्रथमार्थ है। 





१--इति श्रीमद्वराजानकामल्लमम्मटरुचकविरचिते निजअन्थकाब्यप्रकाश- 
संकेते प्रथम उल्लासः । 

२०-अथोदाहतं दोषनिणेये मम्मटालकाभ्याँ--भप्रसादे वर्तस्व। दूसरा संकेत--- 
अन्न केचित्‌ू वायुपदेन जुगुप्साक्छीछमिति--दोषमाचक्षते । **"“** तदा 
वाग्देवतादेश इतिब्यवसितब्य एवासौ । कितु हादैकमयीवरलूब्धप्रसादो 
काव्यप्रकाशकारो प्रायेण दोषदृष्टी ।-अमरुशतक की टीका । 


( ७६ ) 


( ९ ) गोविन्द ठक्‍कुर--इनकी महत्त्वपूर्ण टीका का नाम है--काव्य-प्रदीप, 
जिस पर वैद्यनाथ ने प्रभा तथा नागोजी भट्ट ने उद्योत नामक टीकाएँ 
लिखी हैं | गोविन्द ठक्‍कुर मिथिला के रहनेवाले थे। ये विश्वनाथ कविराज 
को अर्वाचीन ग्रन्थकार कहते हैं। प्रभाकरभट्ट ने ( *दधर्वी शताब्दी ) 
इनका उल्लेख अपने रसप्रदीप से किया है। अतः इनका समय “वीं 
शताब्दी का अन्तिम भाग है। यह टीका काव्यमाला तथा आनन्‍्दाश्रम- 
संस्कृत-सीरीज में प्रकाशित हुईं है । (१०) भीमसेन दीक्षित--इनकी टीका का 
नाम है सुधासागर था सुब्ोधिनी; जिसकी रचना का समय १७२३ ई० है। 
यह टीका चौखम्भा, काशी से प्रकाशित हुई है | ( ११ ) इधर वामन पण्डित 
झलकीकर ने काव्यप्रकाश के ऊपर एक बडी सरल तथा सुन्दर टीका लिखी है 
जिसका नाम सुबोधिनी ढै। इस टीका की यह विशेषता है कि इसमें 
आअग्रकाशित प्राचीन टीकाओं का उद्धरण देकर काव्यप्रकाश का मर्म अच्छी 
तरह से समझाया गया है। यह टीका बम्बई संस्कृत सीरीज में प्रकाशित 
हुई है। यह बडी ही लोकप्रिय टीका है। 

काव्यप्रकाश के अतिरिक्त मम्मट ने एक अन्य ग्रन्थ की भी रचना की 
है जिसका नाम शब्दव्यापारविचार! है। यह ग्रन्थ बहुत ही छोटा है और 
शब्दवृत्तियों का समीक्षण प्रस्तुत करता है। यह ग्न्थ निर्णयसागर प्रेस, 
बम्बई से प्रकाशित हुआ है । 


१९--सागर्नन्दी 
नाटकछक्षण रह्लकोश--इनका नाटकविषयक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ" है। 
ग्रन्थकार का नाम था सागर, परन्तु नन्दीवंश मे उत्पन्न होनें के कारण ये 
सागरनन्दी के नाम से विख्यात थे। उनका कहना है कि भश्रीहषे, विक्रम, 
मातृगुप्त, गगें, अश्मकृष्ठ, नखकुट्टक तथा बादर के मतानुसार भरत मुनि के 
सिद्धान्तों का अनुशीलन कर इस ग्रन्थ की रचना की गई है*। ये नाख्य के 
3१--माइलेस डिलन [ ॥/9१68 ॥)707 ] (डबलिन के संस्क्ृताध्यापक) के 
द्वारा सम्पादित तथा आक्सफो्ड विश्वविद्यालय द्वारा प्रकाशित, ५९३७ । 
२---पश्री ह षे-विक्रमनराधिप-मातृगुप्त- 
गगोइ्मकुट्नखकु इक-बादराणाम्‌ । 
एव मतेन भरतस्थ मर्त विगाह्म 
घुष्ट मया समनुगच्छत रल्कोशम्‌ ॥ 
--अन्थ का अन्तिम छोक । 


( ७७ ) 


आचाये प्रतीत होते हैं, परन्तु इनके मतों का परिचय नाव्यग्रन्थों में विरल 
ही है। इस ग्रन्थ में नाव्यशास्र के निम्नलिखित विषयों का पर्यालोचन किया 
गया है--रूपक, अवस्थापञ्चक, माषाप्रकार, अथ्रप्रकृति, अंक, उपक्षेप॒क, 
सन्धि, प्रदेश, पताकास्थानक, बृत्ति, लक्षण, अल्कार, रस, भाव, नाथिका 
के गुण तथा भेद, रूपक के भेद तथा उपरूपक के अन्य प्रकार इस 
प्रकार नाटक के लिए आवश्यक उपकरणों का सरल वर्णन भ्रन्थ की 
विशेषता है | 


सागरनन्दी के समय का निरूपण अनुमानतः किया गया है। नन्दीं फे 
द्वारा उद्धृत ग्रन्थकारों मे राजशेखर ( ९२० ई० ) सबसे प्राचीन हैं। यह 
उनकी एक अवधि है। दूसरी अवधि का निरूपण नन्‍्दी को अपने ग्रन्थों में 
उद्धृत करनेवाले ग्रन्थकारों के समय से किया जा सकता है। सुभूति, सर्वानिन्‍्द, 
जातवेद, रायमुकुट, कुम्भकर्ण, शुमंकर तथा जगद्धर ने अपने अ्रन्थों में 
'एत्क्नोश” के मत तथा पद्म उद्धत किये हैं। इनमें प्रथम चार अमरकोश के 
टीकाकार हैं। अन्य दो नाव्य तथा सगीत के रचयिता हैं | अन्तिम गन्थकार 
ने माल्तीमाधव तथा मुद्राराक्षत की अपनी टीका में 'रक्षकोश” को अपना 
उपजीव्य बतलाया है। इनमे सुभूति का समय १०६० ई०-११०० ई० तक 
माना जाता है। अतः सुभूति के द्वारा डद्गुत किये जाने के कारण सागरनन्दी 
का समय ११ शतक के मध्यमाग से पूर्ववर्ती होना चाहिये। अतः इन्हें 
हम दशरूपक के कर्ता धनज्ञय का समकाढीन अयवा किद्धित्‌ पूर्बवर्तो 
मान सकते हैं । 


इनके ग्रन्थ मे प्रचलित नास्यग्रन्थों से अनेक वैशिष्य्य है। उदाहरणार्थ 
सागरनन्दी वत्तमान नरपति के चरित्र को नाठक के विषय बनाने के पक्ष 
में हैं, परन्तु अभिनवगुप्त की सम्मति इसके ठीक विपरीत है | वे वर्त्तमान 
राजा के चरित को नावठक की वस्तु बनाने के विरोधी हैं)। नन्‍दी ने 
वृत्तियों को रसों की दृष्टि से विभाजन के अवसर पर कोहल का अनुवर्तन 
किया है, भरत का नहीं। अभिनवभारती के अनुसार कोहलछ तथा भरत 


| अकननन-आकक-ेलकननन+»>मकन्‍ड. १३५ कक २०५३३+३५:०5५:-७५५५५७७८-७५७५५५५)०+क सेन ेनक ५५ ५५०५+अप कातएपनककलनन मल गत रण. धरे 


१--वत्तमान-राजचरितं चावर्णनीयमेव । ततन्न विपरीतप्रसिद्धिबाघया अध्या- 
रोपितस्यथ अकिंचित्करत्वात्‌ योगाननद्रावणादिविषयचरिताध्यारोपवत । 
एतद्थसेव प्रख्यातअहर्ण प्रकर्षयोतर्क पुनः पुनरुपात्तम्‌ । 





-अभिनवभारती १८।६॥२, पृ० ४१३ | 


(०८ ) 


में इस प्रसंग मे मतभेद है! । अन्य सूक्ष्म भेद भी धन्य के सिद्धान्त से इस 
अन्थ में उपलब्ध होते हैं। इस विवेचन से स्पष्ट है कि सागरनन्दी का ग्रन्थ 
हमारे शास्त्र के मध्य युग मे विशेष महत्त्वपूर्ण माना जाता था? । 


२०--अग्निपुराण 
पुराण भारतीय विद्या के आगार हैं। इनमे केवछ मारतीय वैदिक धर्म का 
ही विशिष्ट विवेचन नहीं है, प्रत्युत वेद से सम्बद्ध अनेक विद्याओं का भी 
विवरण अनेक पुराणों में उपलब्ध होता है । विशेषतः अग्निपुराण तो प्राचीन 
भारत के ज्ञान और विज्ञान का विश्वकोष ही है। इसके कतिपय अध्याय मे 
साहित्य-शास्त्र का विवरण ग्रस्तुत किया गया है। काव्यप्रकाश की “आदर्श? 
टीका के रचयिता महेश्वरर ने तथा विद्या-भूषण की 'साहित्य-कौमुदीः की 
टीका क्ष्णानन्दिनी? * में “अग्निपुराण? साहित्य-शासत्र का सबसे प्राचीनतम ग्रन्थ 
निर्दिष्ट किया गया है जहाँ से स्फूति तथा सामग्री ग्रहण कर भरत मुनि ने 
अपनी कारिकाओं की रचना की | परन्तु अन्थ की तुलनात्मक परीक्षा से पिछले 
आलकारिकों का यह मत प्रमाणसिद्ध नहीं जान पडता | 


१ “कोहलछ का सत--(रल्कोश छू० १००९-६३) 
वीरादुभुतप्रहसनेरिद्द भारती स्यात्‌ 
सात्त्वव्यपीह गद्ता5द्भ्रुतवीररो़ेः । 
श्ंगारहास्यकरुणेरपि कैशिकी स्या- 
दिष्टा भयानकयुता5रभटी सरोद्रा ।। 

अभिनयभारती ने इस पद्य की तृतीय पंक्ति के मत को मुनिमत से 
विरुद्ध ड्ोने से उपेक्षणीय माना है । 
वृष्टच्य, अभिनवभारती (द्वि० खण्ड, ए० ४५२ ) 
२--सागरनन्दी के काल-निर्णय के किए द्गष्टव्य 
पि0्ज् 20707870 ह70५८४7ए ५०) प ]० 6 ( 0090. 939 ) 
097 4$2-4]9, 
३--सुकुमारान्‌ राजकुमारान्‌ स्वादुकाब्यभ्रवृत्तिद्वारा गहने शाख्रान्तरे प्रवर्ते- 
यितुमग्निपुराणादुद्ुत्य काव्यरसास्वादकारणमलंकारशास्॑ कारिकासि: 
संक्षिप्य भरतमुनिः प्रणीतवान्‌ । 
४--काब्यरसास्वादनाय वह्निपुराणादिष्ृष्टां साहित्यप्रक्रियां भरत: संक्षिप्तामिः 
कारिकामिः निबन्ध । 


( ७६ ) 


अग्निपुराण के दस अध्यायों ( अध्याय ३३६-३४६ ) अलंकार 
शासत्र से सबद्ध विषय का विस्तृत वर्णन किया गया है। १३६ अध्याय मं 
काव्य का लक्षण, काव्य का भेद, कला, आख्यायिका तथा महाकाव्य का 
वर्णन किया गया है। ३३७ अध्याय मे नास्यशास्त्र का विषय--यथा नाथ्क के 
भेद, प्रश्तावना, पाँच अर्थ-प्रकृति, पंचसन्धि वर्णित हैं। ३३१८वे अध्याय में 
रस का विवेचन तथा नायक, नायिकामेद का वर्णन है। ३३९वें अध्याय में 
चार प्रकार की रीति ( पाचाछी-गोड़ी-वैद्मी ओर छायी ) तथा चार 
प्रकार की वृत्ति--भारती, सातलती, कैशिकी तथा आरमटी--का 
वर्णन है। ३४०वें अध्याय में दृत्य के अवसर पर होनेवाले अंग-विश्षेपों का 
विवरण है तथा अगले अध्याय में चार प्रकार के अभिनय का सात्त्विक, 
वाचिक, आगिक तथा आहाये का-उल्लेख है। ३४२वें अध्याय में शब्दा- 
लंकारों का विशेषतः अनुप्रास, यमक ( दस भेद ) तथा चित्र ( सात भेद ) 
बण्णन प्रस्तुत कर अगले दो अध्यायों में अर्थालंकार का निरूपण किया 
गया है। अन्तिम दो अध्यायों में ( ३२४५-४६ ) गुण तथा दोष का क्रमशः 
वणन प्रस्तुत किया गया है। इन दसों अध्यायों मे ३६२ इलोक हैं। 


अग्मिपुराण के इस साहित्यखण्ड की रचना कब हुईं, यह एक विचारणीय 
प्रशन है | इस अंश का लेखक साहित्य के किसी मौलिक सिद्धान्त का प्रति- 
पादक नहीं है प्रत्युत उसने इस भाग को उपयोगी बनाने के लिए अनेक 
प्राचीन आलूकारिकों के सिद्धान्तों का संग्रह-मात्र उपस्थित किया है । भरत- 
नाव्यशात्र के छोक तो अक्षरदः इसमें उद्धत किये गये हैं। रूपक, उद्ेक्षा 
विशेषोक्ति, विभावना, अपहृृति तथा समाधि अलूंकारों के लक्षण वे ही ईं जो 
काव्यादश मे दिये गये हैं । रूपक, आक्षेप आदि कतिपय अलंकारों के लक्षण 
भामह से अधिकतर मिलते हैं। अग्निपुराण ध्वनि के सिद्धान्त से परिचित है 
परन्तु वह उसको काव्य में स्वतन्त्र स्थान न देकर आश्षेप, समासोक्ति आदि 
अलंकारों के मीतर ही समाविष्ट करता है। “अलंकारसव्व॑स्व” के अनुसार 
यह मत भामह तथा उद्भट आदि प्राचीन आलंकारिकों का है। इतना ही 
नहीं, इस भाग में भोज के साहित्य-विषयक विशिष्ट सिद्धान्तों का समावेश 
उपलब्ध होता है। मम्मट ने काव्यग्रकाश मे विष्णुपुराण का तो उद्धरण दिया 
है, परन्तु अग्निपुराण का निर्देश कहीं नहीं किया है। अग्निपुराण को 
अलंफारशास्र का प्रभाणभूत अन्थ मानकर इसको उद्धत करनेवाले सर्वप्रथम 
आलंकारिक विश्वनाथ कविराज हैं। अग्निपुराण को धर्मशासत्र के विषय में 


( ८० ) 


प्रमाणभूत ग्रन्थ माननेबाले 'अद्भुतसागर” के रचयिता राजा बब्लाल्सेन हैं 
जिन्होंने इस ग्रन्थ को ११६८ ई० में आरम्म किया था। इन उल्लेखों से 
स्पष्ट है कि अग्निपुराण का यह साहित्य-विषयक अंश भोज तथा विश्वनाथ 
कविराज के मध्यकाल में लिखा गया था। अर्थात्‌ इस भाग को रचना 
१२०० ई० के आसपास मानना अनुचित न होगा। अग्निपुराण को प्राचीन 


मौलिक ग्रन्थ न मानकर एक सग्रह-ग्रन्थ मानना ही न्‍्यायसंगत है । 


२१--रुथ्वकू 

रुव्यक मम्मट के पर्चादवर्ती काइ्मीर के मान्य आछोचक हैं। इनका दूसरा 
नाम 'रचक! था और उनके आहूंकारिकों ने इसी नाम से उनका उल्लेख 
किया है। ये निश्चित रूप से काश्मीर के निवासी थे, क्योंकि इनके नाम के 
साथ जो राज्ानक' उपाधि सम्मिलित है वह काश्मीर के ही मान्य विद्वानों को 
दी ज्ञाती थी। ये राजानक तिलक के पुत्र थे जिन्होंने जयरथ के कथना:सार 
( विमर्षिणी ० २४, ११५ ) उद्धट के ऊपर “उद्धट-विवेका या उद्धट- 
विचार? नामक व्याख्या-अन्थ लिखा था । 

रचपिता--रुय्यक या मंखक ९ 


रू्यक का “अलंकारसव॑स्व)” दो भागों से विभक्त है--सूत्र और 
बसि। ध्वन्यालोकः के समान यहाँ भी यही समस्या है कि रुय्यक ने 
केवल सूत्रों की ही रवना की अथवा बृत्ति की भी। “अलंकारसवंस्व” के 
प्रसिद्ध टीकाकार जयरथ ने खरुय्यक को सूत्र तथा वृत्ति दोनों का रचयिता 
माना है। ग्रन्थ के मंगलछोक का उत्तराध इसी मत को पुष्ट करता है | 
इस उत्तराध का रूप यो हैं--निजालल्‍ूंकारसुत्राणा वृत््या तात्पयमुच्यते | परन्तु 
दक्षिण भारत में उपलब्ध होनेवाली “अलकारसवंस्व” की प्रतियों मे इसके 
स्थान पर “गुवेलंकारसूत्राणा वृत्या तात्यम्न्बने” लिखा मिलता है तथा उनकी 
पुष्पिका मे मंखक या मंखुक- जो काश्मीर-नरेश के सान्धिविग्रहिक थे--- 
वृत्ति के रचयिता बताये गये हैं । इस प्रकार बृत्ति तथा सूत्रकार की एकता मे 
सन्देह उत्पन्न होता है। 

श्रीकण्ठचरित के रचयिता राजानक मंख या मखक काशस्मीर के 
निवासी थे तथा रुव्यक के शिष्य थे। यदि ये शिष्य नहीं होते, तो सम्भव ' 


४- जयरथ की टीका के साथ निण्थसागर से तथा समुद्रबन्ध की दीका के 
साथ अनन्तदायन-पअन्थमाछा सें प्रकाशित | 


( ८१ ) 


है कि यह मत उतना सारहीन नहीं दीख पडता परन्तु शिष्य होने से इस 
मत के सत्य होने में सन्देह होता है। श्रीकण्ठचरित की रचना का काछ है 
११३५ ई० से लेकर ११४९ ई० | यहाँ हमें यह विचार करना है कि इम 
उत्तर भारत की परम्परा को सत्य माने जिसके अनुसार रुग्यक ने ही सूत्र और 
वृत्ति दोनो की रचना की थी या दक्षिग मारतीय परम्परा मे आस्था रखे जिसके 
अनुसार रुय्यक केवल सूत्रकार हैं ओर उनके शिष्य मंखक वृत्तिकार | काइमीर 
की परम्परा निरवच्छिन्न हे । परन्तु दक्षिण भारतीय परम्परा अव्यवस्थित है, 
क्योंकि दक्षिण भारत के ही मान्य आलूंकारिक अप्पय दीक्षित ने रुग्यक को ही 
बृत्तिकार के नाम से उल्लिखित किया है। उघर जयरथ रुव्यक के देशवासी ही 
नहीं थे प्रत्युत उनसे एक शताब्दी के भीतर ही उत्पन्न हुए थे। अतः जयरथ 
को विश्युद्ध परम्परा का ज्ञाता मानना नितान्त आवश्यक है | अलंकार ग्रन्थों में 
रुव्यक, रुचक तथा 'सर्वस्वकार! के नाम से तो अनेक बार उद्धृत किये गये 
हैं परन्तु आलकारिक रूप से मंखक का निर्देश कहीं मी प्राप्त नहीं होता। 
आलका रिकों का साक्ष्य दोनों को एक मानने के पक्ष मे है। “अलंकार रत्ाकर? 
के रचबिता शोभाकर ने अलछंकारसबंस्व के सूत्र को और बृत्ति को एक ही 
कृति मानकर अनेकत्र खण्डन-मण्डन किया है। काव्यप्रकाश की टीका 
साहित्य चूडामणि? के कर्ता भट्ट गोपाछ ने भी दोनों को एक ही माना 
है। विद्याघर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित आदि आलंकारिकों ने भी 
सूत्र और बृत्ति के रचयिता को अभिन्न व्यक्ति माना है और वह “रुय्यकः 
के सिवा कोई अन्य नहीं है । इससे सिद्ध होता है कि रुय्यक ने ही 
अलकारसवंस्व? के सूत्र तथा बृत्ति की रचना स्वयं की है। 


समय 


रुव्यक के आविर्भाव-काल की सूचना अनेक स्थलों से प्राप्त होती है । 
इन्होंने मम्मठ के काव्यप्रकाश पर काव्यप्रकाशसंकेतः नामक टीका लिखी 
थी जिससे इनका समय मम्मठ के पश्चात्‌ होना निश्चित है | रुव्यक ने अपने 
शिष्य मंखक के प्रसिद्ध महाकाव्य 'श्रीकण्ठचरित? से पॉच पदों की उदाहरण- 
रूप से अपने ग्रन्थों मे उद्धृत किया है। मंखक के काव्य के रचनाकाछ की 
अन्तिम तिथि ११४५ ई० है। अतः अलंकारसर्वस्व की रचना इस तिथि से 
पहले नहीं हो सकती | अतः रुव्यक का काल _१२वीं शताब्दी का मध्यभाग 
मानना सर्वथा युक्तियुक्त है । 


( ८२ ) 


प्रन्थ 

रुय्यक ने अल्ंकारशासत्र पर अनेक प्रामाणिक अन्थों की रचना की जिनके 
नाम हैं--अलंकारमंजरी, अलंकारानुसारिणी नाव्कमीमासा, इृर्षचरितवातिक | 
इन अन्थों का परिचय हमे रुय्यक और उनके टीकाकार जयरथ + निर्देशों 
से मिलता है । इन # ग्रकाशित ग्रन्थों मे (१ ) सदृददयछीद्ाय-- एक लघुकाय 
गन्थ है जिसमें स्त्रियों के सोन्दय गुण तथा आभूषण का विशेष वर्णन है। 
(२ ) साहित्यमीमांसा--अनन्तशयन अन्थमाछा में प्रकाशित (सन्‌ १९३६) 
इस अन्थ के ८ प्रकरण है। इसकी दो विशेषतायें हैं--प्रथमतः इसमे 
व्यड्जना शक्ति का कही भी उछेख नहीं है, अपितु तावयबृतचि का प्रति- 
पादन है जिससे रख की अनुभूति होती है (अपदार्थोडपि वाक्‍्यार्थों रसस्तात्प्- 
बूत्तितः ० ८५) | द्वितीयतः अर्थालंकारों के अन्तगंत थोड़े से ही अलछकारों पर 
विचार है। सम्मवतः यह रुय्यक की आरम्मिक रचना है। सर्वस्व भे इन्होने 
ध्वनिवाद का आश्रय लिया है जो ग्रन्थकार के दृष्टिकोण के परिवर्तन का सूचक 
है। इस ग्रन्थ के प्रकरणों का विषय-विवेचन इस प्रकार है--कवि तथा रसिक 
के प्रभेद; वृत्यादि का लक्षण, दोष का विवेचन, गुण की मीमासा, अलंकार का 
विवेचन, रस ओर भाव का विवेचन, कवि की चार विशेषतायें तथा आनन्द 
का रूप | इस प्रकार यह ग्रन्थ आलोचना के प्रकीण विषयों का प्रतिषादन करता 
है और राजशेंखर की 'काव्यमीमासा? की शैली का है। (३ ) व्यक्तिविवेक 
टीका--यह महिमभट के व्यक्तिविवेक की व्याख्या है जो अब तक अधूरी ही 
मिली है । जयरथ ने इसका निर्देश “्यक्तिविवेकविचार! के नाम से किया है 
( बिमशिंणी ध० १३ )। यह वही टीका है जो अनन्तशयन ग्रन्थमाला से 
मूल्ग्रन्थ के साथ प्रकाशित हुई है । (४) अलंकारसपबेरब--रुय्यक की कीर्ति 
का यही ग्रन्थ एकमात्र आधार है | यह अलकार-निरूपण के लिए बड़ा ही प्रीढ़ 
तथा आ,्रामाणिक ग्रन्थ है। ग्न्थकार ध्वनिसिद्धान्त का अनुयायी है और अन्य दे 
आरम्भ में उसने अपने पूर्ववर्तों आचारयों के मत की बड़ी ही सुन्दर समीक्षा की 
है। इन्होंने मम्मट से अधिक अलंकारों का निरूपण इस ग्रन्थ में किया है 
और साधारणतः इनका निरूपण मम्मट की अपेक्षा कही अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत है। इन्होंने दो नये अछकारों की उद्भावना की है जिनके नाम 
विकल्‍प और विचित्र हैं। विश्वनाथ कविराज, अप्यय दीक्षित तथा विद्याधर 
आदि पिछले आलंकारिको ने रुव्यक के इस मान्य उन्थ से प्रेरणा तथा स्फूर्ति 
प्राप्त की है स्शैर इनके मतों का उद्धरण अपने मत की पुष्टि के लिए दिया है | 


( ८३ ) 


(५ ) काव्यप्रकाश संकेत--यह टीका रुघुटिप्पणी के रूप में है तथा काव्य- 
प्रकाश की सर्वप्रथम टीका है| विशेष ध्यान देने की बात है कि इसमे काव्य- 
प्रकाश के सिद्धान्तों की मीमासा है। पिछले युग के टीकाकार अआाव्यप्रकाश- 
कार को वाग्देवतावतार मानकर इनके वाक्यों को अक्षरशः मानते हैं और उनको 
आलोचना नहीं करते | परन्तु «व्यक की इस टीका में मम्मट का स्थान-स्थान 
पर खण्डन अनेकशः लक्षित होता है। 


टीकाकार 


“्अलूकारसर्व॑स्व? की व्याख्याएँ अनेक विद्वानों ने की हैं जिनमे ( £ ) 
राजानक अछक सबसे प्राचीन प्रतीत होते हैं । इनके ग्रन्थ का अभी तक 
उल्लेख ही मिलता है। पूरे ग्रन्थ की उपलन्धि अभी तक नहीं हुई है। 
काव्यप्रकाश के सहकेखक अछक के साथ इनकी अभिन्नता मानने का पुष्ट 
प्रमाण अभी तक उपलब्ध नही हुआ । 


(२) जयरथ--इनकी टीका का नाम विमशिंगी है'*। नाम के 
अनुसार ही यह रुय्यक के प्रन्थ की वास्तविक समीक्षा करती है। यह बडी 
ही विद्वत्तापूणं टीका है। जयरथ ने अभिनवगुस्त के विपुलकाय अन्थ “तन्त्रा- 
लोक” के ऊपर “विवेक? नामक व्याख्या लिखी थी | इससे सिद्ध होता है कि ये 
केवठ आछोचक दह्वीन थे प्रत्युत “एक महनीय दाशनिक भी थे। इनके 
पिता का नाम झूँगाररथ था जो अपने पूर्वजों के समान ही काश्मीर के राजा 
राजराज ( राजदेव ) के प्रधान सचिव थे। ये राजराज कास्मीर के निकट 
'सतीसर! के राजहंस बताये गये हूँ | मंख के अनुसार सतीसर उत्तर दिशा के 
मण्डनभूत काइ्मीर का वह मण्डल है जहाँ ब्रह्मा ने सृष्टि-यज्ञ के अनन्तर 
अवश्य स्नान किया था ( शऔकष्ठचरित ३१ )। जयरथ के विद्यागुर 
ये संगधर और दीक्षागुरु ये श्री 'सुमगरत्षः जो इनके पिता के भी गुरु ये | 
जयरथ व्याकरण-न्याय आदि शात्तरों के अतिरिक्त शैवागम ओर क्रमदर्शन + 
भी विशेषज्ञ विद्वान्‌ थे, ऐसा तन्त्रालेक ( भाग १२, पु० ४३४-४ )का 
मान्य कथन है। इनके समय का निर्णय कठिन नहीं है। राजराज का ( जिन्हें 
ऐतिहासिक राजदेव के नाम से जानते हैं) समय १२०३ ई० से लेकर 
१२२६ ई० तक माना जाता है । जयरथ के पिता इन्हीं के मन्त्री थे और स्वर्य 


पाक नल नम नमन _+ रन 39». न न>+3>- मनन» ने कनन+-नन-+««»«+ “>> ७०२ रनन«»«+०+भंभ99५५> «५०८ > न >>» +++- «9 9०»५++++++०२०++०9०+०++०८.+०६५६५ 33 लक जीकती.. 0: क७>पकानपरेनरीतर कक. सिकननकन. अपन 


३--काब्यमाछा न॑० ३५७ बम्बई से प्रकाशित । 


का... वर 


( ८४ ) 


जयरथ को भी इन्हीं से 'विवेकः लिखने का प्रोत्साहन मिला था। 'धृथ्वीराज- 
विजय” से विमर्शिणी में उद्धरण मिलता है। प्रथ्वीराज का अवसान-काल 
११९३ ई० है। अतः जयरथ का समय द्वादश शतक का अन्तिम माग तथा 
त्रयोदश का प्रथम भाग मानना उचित है (११८० ई०-१२३० ई० )। 
उन्होंने अपने पौत्र को पढ़ाने के लिए अल॑कारोदाहरण” नामक ग्रन्थ 
का प्रगयन किया | यह विमर्शिणी के अनन्तर लिखा गया था और विमर्शिणी 
में प्रयाख्यात अलंकारों का भी यहाँ बालावबचोध के लिए संग्रह किया गया 
है। बिमर्शिणी में जयरथ ने शोमाकर के द्वारा अपने ग्रन्थ 'अल्कार-रत्ाकर! 
मे किये गये सर्वस्व के खण्डनों को मार्मिक रीति से ध्वस्त किया है। इस 
प्रकार शोभाकर के मतों का यहाँ मार्मिक खण्डन भी ऐतिहासिक दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण है। जयरथ ने विमशिणी में अरलंकारसार तथा अलुंकारभाष्य 
नामक ग्रन्थों का उल्लेख किया है जो अलकारसवस्व के अनन्तर छिखे गये 
थे। इनके मतों के तो वर्णन मिलते हैं, परन्तु रचयिताओं का पता नहीं है । 
इन दोनों ग्रन्थों ने शोभाकर और जयरथ दोनों को प्रभावित किया था | 
भाष्य में 'संस्कार' तथा 'वितक” नामक दो नवीन अलंकारों का वर्णन किया 
गया है। यह साहश्य और साहर्येतर दोनों सम्बन्धों से लक्षण का उप्योग 
रूपक में मानता है, जब कि स्वस्व प्रथम प्रकार से ही । वास्तवत्वं नालकारः? 
इस ग्रन्थकार का मत है। फलतः ये 'विनोक्ति” को अलंकार नहीं मानते ! 
पण्डितराज ने इन मतों को अपने ग्रन्थ मे निर्दिष्ट किया है ( रसगंगाधर पु० 
२३९ तथा ३६५ ) | इतिहास की दृष्टि से इन ग्रन्थों का क्रम यह है--अलू- 
कारसवेस्ब-अलूंकारसार-अलंका रमाष्य-अलंकाररत्ाकर-विमर्शिणी । 


(३ ) समुद्रबन्ध--ये केरल देश के राजा रविवर्मा के राज्यकाल में 
उत्पन्न हुए थे | इस राजा का जन्म १२६५ ई० में हुआ था। अतः समुद्रबन्ध 
का समय १३वीं शताब्दी का अन्त तथा १४वी का आरम्मकाल है। जयरथ 
की टीका के समान पण्डित्यपूण न होने पर भी यह व्याख्या मूठ को समझने 
के लिए अत्यन्त उपादेय है । समुद्रबन्ध अलंकार-शास्त्र के मान्य आचार्यों से 
पूर्ण परिचित थे । उनके उद्धरणों से यह बात स्पर्ष्ट है। 

(४ ) श्री विद्याचक्रवर्ती--इनकी टीका का नाम “अलंकारसंजीवनी? 

या 'स्वस्वसजीवनी? है । इसका उल्लेख दक्षिण भारत के पिछले आलंकारिकों 
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१--अनन्तशयन ग्रन्थमारा नं० ४० में प्रकाशित । 


फलल्‍न्‍जभल। 


( ८५ ) 


ने अपने ग्रन्थों मे किया है। इन्होंने मम्मट के अन्थ के ऊपर भी 'सम्प्रदाय- 
प्रकाशिनी' नामक टीका लिखी है । महछ्िनाथ के द्वारा उद्धृत किये जाने के 
कारण इन्हें १४वीं शताब्दी के अन्तिम भाग से पूर्व में मानना चाहिए । 


२२--हेम चन्द्र 


समय 


जैनधर्म के धुरूघर विद्वान्‌ आचार्य देमचन्द्र ने अलंकार शास्त्र मे भी्‌ एक 
उपादेय अन्थ की रचना की है। इनके देशकाल का परिचय इसमें पूर्णतया 
प्राप्त है। ये गुजरात के अहमदाबाद जिले के घुन्धुक नामक गाँव में 
११४५ बि० ( १०८८ ढूं० ) पैदा हुए थे । अनदिलपगन के चालुक्य नरेश 
जयसिह सिद्धराज की (१०९३-११४३ ६०) प्रार्थना पर इन्होंने अपना प्रसिद्ध 
(सिद्धहेम' नामक व्याकरण बनाया | जयसिंह के उत्तराधिकारी राजा कुमारपाल 
( ११४३-११७२ ई० ) इनके शिष्य थे। इनके आदेशानुसार भी इन्होंने 
अनेक ग्रन्थों की रचना की है। हेमचन्द्र की मृत्युतिथि ११७२ ई० है।इस 
प्रकार इनका काल १०८८ ई० से ११७२ ई० है। 

ग्रन्थ 

इनके ग्रन्थ का नाम काव्यानुशासन”" है जो सूत्रात्मक पद्धति से लिखा 
गया है| ग्रन्थकार ने इन सूत्रों पर स्वयं 'विवेकः नामक टीका लिखी है। यह 
ग्रन्थ आठ अध्यायों में विभक्त है। प्रथम अध्याय में काव्य के प्रयोजन, काव्य- 
हेतु, लक्षण तथा शब्द और अर्थ के स्वरूप का विवेचन है। द्वितोय में रस तथा 
उसके भेदों का सुन्दर विवरण है। तीसरे में दोषों का निणय है तो चौथे में 
माधुये, ओज और प्रसाद नामक त्रिविध गुणों का वर्णन है। पॉचवे में छः प्रकार 
के शब्दाल्कारोंका तथा छठे मे २९ प्रकार के अर्थाल्कारों का विवेचन है | 
हेमचन्द्र ने सकर अलंकार के भीतर ही संसूृष्टि को रखा है तथा दीपक के 
भीतर तुल्ययोगिता को। परावृत्ति! नामक एक नवीन अलकार की इन्होंने 
उद्धावना की है जिसके भीतर मम्मट का 'पर्यापः तथा 'परिवित्ति! अरूुंकार 
दोनों आ जाते हैं। निदर्शन के भीतर ग्रदिवस्तूपमा, दृष्टान्त तथा प्रणिद्ध 
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१--( क ) काब्यमाला में प्रकाशित । 
( ख ) गुजरात से दो खंडों में प्रकाशित | 


| ८५) 


निर्दर्शना अर्लुंकार का निवेश किया गया है। इन्होंने रस और माव से सम्पक 
रखनेवाले रसवद्‌ आदि अलंकारों को बिल्कुल छोड़ दिया है । सप्तम अध्याय 
में नायक और नायिका के भेदों का विवेचन कर अन्तिम अध्याय में काव्य 
के भेद तथा उपदेशों का वर्णन उनके विशिष्ट लक्षण के साथ देकर अन्थ 
समाप्त किया गया है। 


काव्यानुशासन एक संग्रहग्रन्थ है जिसमें विशेष मोलिकता नहीं दीख 
पडती । गन्थकार ने राजशेखर की काव्य-मीमासा, व्यव्यप्रकाश, ध्वन्यालोक 
लोचन तथा अमिनवभारती से ल्म्बे-लम्बे उद्धशण अपने ग्रन्थ में दिये हैं। 
हेमचन्द्र ने इस ग्रन्थ की बृत्ति मे विभिन्न अन्यकारों के भ्रन्थों से 
लगमग १५०० पद्म उद्धत किये हैं जिससे इनके अगाध पाण्डित्य का पता 
चलता है | पिछले आलकारिकों के ऊपर इनका प्रभाव बहुत ही कम पडा । 
अतः इनके मत का उल्लेख अन्य अन्थकारों के द्वार बहुत ही कम मिलता 
है | देमचन्द्र में संग्राइकबृत्ति विशेष रूप से लक्षित होती है। ये अपने 
उपज्ीव्य ग्रन्थों के आवश्यक अंशों को अक्षरशः उद्बत करते हैं --इतना सटीक 
तथा ठीक-टीक कि इनके उद्धरणों की सहायता से हम मूल््रन्थों के पाठों के 
शोधने में कृतकाय होते हैं। उदाहरणार्थ अभिनवभारती का रस प्रकरण 'काव्या- 
नुशासन विवेक? में अक्षरशः पूरा का पूरा उद्धत है और इसकी सहायता 
से मूल श्रन्थ के वचनों का तात्पर्य बडी सुन्दरता से समझा जाता है जो 
अन्यथा असम्भव नहीं, तो दुःसम्भव अवश्य था ! 


२३--राम चन्द्र 


रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र की सम्मिलित कृति है नाव्यदर्पण' । इसमें चार 
विवेक या अध्याय हैं जिनमे नाटक, प्रकरणादिरूपक, बृत्तिसभावामिनय तथा 
रूपक के साधारण लक्षण का वर्णन क्रमशः किया गया है | ग्रन्थ कारिकाबद्ध है 
जिस पर अ्रन्थकारों ने अपनी बृत्ति लिखी है। नाव्यविषयक शास्त्रीय ग्रन्थों मे 
नाय्यद्पण का स्थान महत्त्वपूर्ण है। यह वह ंखलछा है जो धनजय के साथ 
विश्वनाथ कविराज को जोडती है | इसमे अनेक विषय बडे महत्त्वपूण हैँ तथा 


'ऋ्माश ऑन ना ननिननन नाना नि भिाएएएण “चतनिििनी नानी भय भी ननक कनकक 


१--नाव्यद्पंण का प्रकाशन गायकवांड ओरियण्टछ सीरीज सें (संख्या ४८) 
बड़ोदा से १९२९ में हुआ है तथा नरूविछास का भी प्रकाशन इसी 
अन्थसाला में ( संख्या २९ ) १९२६ ई० में हुआ हे । 


( ८७ ) 


परम्परागत सिद्धान्तों से विलक्षण हैं जैसे रस का सुखात्मक दोने के अतिरिक्त 
दःखात्मक रूप | प्राचीन और अधुना छप्तप्राय रूपकों के उद्धरण प्रस्तुत करने 
के कारण भी हसका ऐतिहासिक मूल्य बहुत अधिक है। जैसे दिवीचन्द्रगुप्त 
नामक विशाखदत्त-रचित नाटक के बहुत से उद्धरण यहाँ मिलते हैं जिससे 
चन्द्रगुप्त द्वितीय से पहले रामगुप्त की ऐतिहासिक स्थिति का पयौप्त प्रमाण 
उपलब्ध होता है | 

रामचन्द्र हेमचन्द्र के शिष्य थे तथा जैनधर्म के मान्य आचाय थे | ये गुजरात 
के सिद्धराज (१०९३-१ १७४३ ई०), कुमारपाक (११४३-११७२ ई०) तथा 
अज्ञयपाल (११७२-७५ ६०) के समय में वर्तमान थे ।कहा जाता है कि 
कारणवश अजयपाल की ही आज्ञा से इन्हें प्राणदण्ड मिला था । सिद्धराज ने जब 
हेमचन्द्र से उनके उत्तराधिकारी (पद्धधर) के विषय मे पूछा तो देमचन्द्र न राम- 
चन्द्र का ही नाम इस पद क॑ लिए लिया | इनका आविर्भावकाल १२ शतक का 
मध्यभाग है। रामचन्द्र के सहयोगी गुणचन्द्र के विषय मे हम इतना ही जानते 
है कि ये दोनों हेमचन्द्र के शिष्य थे। गुणचन्द्र के किसी स्वतंत्र प्रन्थका पता 
नहीं चलता, परन्घु रामचन्द्र तो 'प्रबन्धशतकर्ता? के नाम से जैन-साहित्य मे 
विख्यात हैं | इनके एकादश नाटकोंका निर्देश इसी ग्रन्थ में उपलब्ध होता है 
जिनमे 'नलविलछास? मुख्य है । 


२०--शो भाकर मित्र 


इनके प्रख्यात अन्थ का नाम अलंकार रह्लाकर? है जिसका उल्लेख 
अप्पय दीक्षित ने तथा पण्डितराज ने रत्नाकर? के नाम से अपने ग्रन्थों में 
किया है। जयरथ ने इनके मत का बहुशः खण्डन अपनी 'विमर्शिणी? में 
अनेक स्थानों पर किया हे जिससे इनका समय निश्चित रूप से जयरथ 
( १३ शती ) से प्राचीन सिद्ध होता है। ये काश्मीर के निवासी प्रतीत होते 
हैं। काझ्मीरी कवि यशस्कार ने इस ग्रन्थ के अलंकारों के उदाहरण देने के 
लिए, 'देवीस्तोत्र! नामक काव्य का निर्माण किया। इनका “अलंकार रक्ताकरः 
सूत्रवृत्ति के दंग पर लिखा गया अमिनव शैली का ग्रन्थ है। इसमें छगभग 
एक सौ अलूंकारों का निरूपण किया गया है जिनमे कुछ अलछकार इनकी 
मौलिक कल्पना से प्रसूत हैं तथा कतिपय प्राचीन अलकारों के ही परिवर्तित 
अभिधान हैं। पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी रत्नाकर के आधार पर 'असमः 
तथा 'डदाहरण” नामक नवीन अलंकारों कौ कल्पना की है परन्तु पण्डितराज 
इन्हें मान्यता नहीं देते । 


€ ४८ .) 


अलंकार रक्ञाकर में ऐसे अनेक अलंकार भी हैं जिनका उल्लेख न तो 

रुव्यक के “अलकार सर्वस्वः में है और न जयरथ के 'अलुंकारोदाहरण” नामक 
ग्रन्थ मे | ऐसे अलंकारों की सूची इस प्रकार है--अचिन्त्य, अनुकृति, अमेद 

अवरोह, अशक्य, आपक्लि आदि | जयरथ ने विमशिणी में इनके द्वारा स्वीकृत 
अमेद, प्रतिमा, वधमानक आदि अलंकारों का खण्डन किया है । परन्तु तुल्य 
वेधम्य, प्रत्यूह, प्रय्यानीक आदि अछकारों का अक्षरशः लक्षण रक्ञाकर के ही 
आधार पर किया है। इस प्रकार जयरथ के ऊपर शोमाकर मित्र का ग्रभाव 
विशेषतः उल्लेखनीय है। तथ्य तो यह है कि अलंकारों के बिकास मे 


अलंकार रत्ञाकर' एक महत्त्वपूण स्थान रखता है जिसका अध्ययन करना 
नितान्त आवश्यक है | 





२७०--वारभद 


हेमचन्द्र के समकालीन एक दूसरे जैन आलकारिक हुए जिनका नाम 
वाग्भय है। उनकी एकमात्र कृति वाग्मटारंकार! है। इसके एक पद्म की 
टीका से पता चलता है कि इनका प्राकृत नाम बाहड़” था" तथा ये सोम 
के पुत्र थे तथा किसी राजा के महामात्य पद पर प्रतिष्ठित थे। अपने ग्रन्थ में 
इन्होंने स्वनिरमित संस्कृत उदाहरणों के अतिरिक्त प्राकृत में भी उदाहरभ प्रस्तुत 
किये हैं जिससे इनकी सस्कृत तथा प्राकृत, उमय भाषा की अभिज्ञता प्रकट 
होती है | नेमि-निर्वाण महाकाव्य से भी इन्होंने कई पद्म उद्धत किये हैं | इस 
महाकाव्य के र्वयिता कोई वाग्मट बतलाये जाते हैं। पता नहीं कि आर्ुकारिक 
वाग्भट ही इस महाकाव्य के रचयिता हैं अथवा कोई दूसरे वाग्मट | इस ग्रन्थ 
के उदाहरणों मे कर्ण के पुत्र, अनहिलवाड के अधिपति चाडक्यवंशी नरेश 
जयसिह की स्तुति उपलब्ध होती है* जिससे प्रतीत होता है कि इनका 





जीन आलिल+ 


१--वबंभण्डसुत्तिसं पुड-मुत्तिअ मणिणो पहासमूह' व्व । 
सिरिबाहडत्ति तणओ आसि बुहो तस्स सोमस्स । 
इृदानी अन्थकार इृदमलंकारकतृत्वख्यापनाय वाग्भटाभिधस्य महाकवे- 
मेंहदामात्यस्य तन्नामगाथयेकया निदृ्शयति । ( ४।३४८ ) 

२--इन्द्रेण कि यदि स कण्णनरेन्द्रसूनु- 

रैरावणेन किमहो यदि तदूदिपेन्द्रः । 
दम्भोलिनाप्यखमल् यदि तस्प्रवापः 
स्वगोप्ययं न तु सुधा यदि तत्पुरी खा ॥--४।७६ 





( ८९ ) 


जयसिंह के साथ घनिष्ठ संबंध था | जयसिह ने १०९३ ई० से ११४३ ई० तक 
राज्य किया था। अतः वाग्मठ का भी यही समय हे--अर्थात्‌ १९वीं शताब्दी 
का पूवाध । 
ग्रन्थ 

इनके ग्रन्थ का नाम वाग्भटालंकार' है। यह कोई अलंकार का विस्तृत 
अन्थ नही है। लेखक ने पॉच परिच्छेदों मे २६० पद्मों के भीतर साहित्य शास्त्र 
के सिद्धान्तों का सक्षेप में बर्णन प्रस्तुत किया है । प्रथम परिच्छेद मे काव्य के 
स्वरूप तथा काव्य के उत्पादक हेतु--प्रतिभा, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास--का 
वर्णन है। द्वितीय परिच्छेद में काव्य के नाना भेदों का प्रदशन कर अन्थकार 
ने पद, वाक्य तथा अर्थ के दोषों का संक्षिप्त विवेचन ग्रस्तुत किया है। तृतीय 
अध्याय में दस गुणों का उदाहरण के साथ लक्षण दिया गया है। चतुर्थ मे चार 
शब्दालंकार, ३५ प्रकार के अर्थालकारों तथा दो प्रकार की रीति-गौडी तथा 
वैदर्भी--का निरूपण है। पंचम से ९ प्रकार के रस, नायक-नायिका का भेद 
तथा इसी प्रकार के अन्य विषयों के वर्णन के साथ गअ्न्थ समाप्त होता है | 


टीका 


यह ग्रन्थ पर्याप्त रूप से लोकप्रिय था। इसकी छोकप्रियता का पता 
इस पर लिखी गई अनेक टीकाओं से छूगता है। इस पर आठ टीकाएँ हैं, 
जिनमें केवल दो टीकाएँ अभी तक प्रकाशित हो पाई हैं। क्षेमहंसगणिकृत 
समासान्वय टिप्पण, अनन्तभद्ट के पुत्र गणेशकृत विवरण, राजहस उपाध्याय- 
कृत टीका, समयसुन्दर-रचित व्याख्या, किसी अज्ञातनामा लेखक की अवचूरि 
व्याख्या अभीतक इस्तलिखित रूप में ही मिलती हैं? । 


निशधने सनन्‍ल+ तन क्ताक नस, उहन्‍पमन पतन -अकतमत अन्‍लक पक कपाकनफ सात फल गा कट" क को, 


जगदास्मकीतिशुअं जनयन्लुद्यमधामदोःपरिघः । 
जयति प्रतापपूषा जयसिंहः क्ष्मास्नद्धिनाथः ॥--४।४७ 
अणहिछुपाटक॑ पुरमवनिपतिः क्णेदेवनूपसूनु: । 
श्रीकछशनामजेयः करी च रलानि जगतीह' ॥--४७।१३२ 
१०-काब्यमाकछा नं० ४८, १९१६ । 
२--जिनवर्धन सूरि की टीका गन्थमारछा मद्रास से सूल के साथ प्रकाशित हुई 


च्े सिंहदेवग 
हैं तथा सिहदेवगणि कृत टीका काब्यमारा नें० ४८ तथा वेंकटेशर प्रेंस 
बस्बह से प्रकाशित हुई है । 


( ९० ) 
२६--वाग्मट द्वितीय 


'काव्यानुशासन? के रचयिता वाग्मटण को इस वाग्मठ के साथ अभिन्न 
व्यक्ति नहीं मानना चाहिए । नाम की समता होने पर भी इनके भ्रन्थों के 
अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि दोनों मिन्न-मिन्न व्यक्ति हैं। ये वाग्भट 
भी जैन ही थे। इनके पिता का नाम नेमकुमार था। इन्होंने अपने ग्रन्थ में 
प्रथम वाग्मट का निर्देश किया है। इन्होंने ऋषभदेवचरितः तथा 'छन्दोडनु- 
शासन? नामक स्वरचित अन्थों का उल्लेख भी इस ग्रन्थ में जिया है। प्रथम 
वाग्भग के उल्लेख करने के कारण इस वाग्मट का समय १४वीं शताब्दी के 
आसपास है | 


इनके अन्य का नाम काव्यानुशासन?' है। यह सूत्र शैली में लिखा 
गया है जिस पर ग्रन्थकार ने अलंकारतिछक नामक जृत्ति स्वयं लिखी है। इस 
ग्रन्थ में पाँच अध्याय हैं। प्रथम अध्याय में काव्य के प्रयोजन, काव्य-हेतु, 
कवि-समय, काव्य के नाना ग्रकारों का वणेन किया गया है। दूसरे अध्याय मे 
१६ प्रकार के पददोष तथा १४ प्रकार के बाक्य तथा अर्थ के दोषों का वर्णन 
कर वाग्भट ने दण्डीसम्मत दस गुणों का वर्णन ह्िया है, यद्यपि इनकी सम्मति 
में गुणों की सख्या तीन ही होनी चाहिए. । तृतीय परिच्छेद में ६३ अर्थालझारों 
का वर्णन किया गया है जिनमे अन्य, अपर, पूर्व, लेश, पिद्वित, उभयन्यास, 
भाव तथा आशीः विलक्षण होने से उल्लेख योग्य हैं। चतुर्थ अध्याय में छः 
प्रकार के शब्दालकारों का वणन है जिसमें वक्रोक्ति अन्यतम है| पंचम अध्याय 
रसों का विवेचन करता है। इसमें रस के अंग, ९ प्रकार, नायक-नायिका-मेद, 
प्रेम की दस अवस्था तथा रस दोष का समीक्षण कर अन्थ समाप्त किया गया है | 


२७--अभर चन्द्र 
संस्कृत के आलंका रिक्रों ने काव्य की व्यावहारिक शिक्षा देने का भी 
इलाघनीय प्रयत्न किया है। एतद-विषयक ग्रन्थ कवि-शिक्षा के नाम से प्रसिद्ध 
हैं। ऐसे ग्रन्थों में सबसे प्रसिद्ध ग्रन्थ है काव्यक्रपछता । इस अन्य का अंशतः 
निर्मोण अरिसिह ने किया और पूर्ति अमरचन्द्र ने की। अमरचन्द्र ने ही इसके 


जलन जलन ला आल + 


३--अन्थकार को ही व्याख्या के साथ काव्यमाछा सें ( सं० ४३ ) प्रकाशित 
बस्बहे, १८९४ है० | 
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ऊपर बूसि भी लिखी है जिसका नाम अ्न्थ की पुष्पिका के अनुसार कविशिक्षा- 
वृत्ति है | वृत्ति से ही परिचय मिलता है कि इस मूल ग्रन्थ की रचना मे दोनों 

ग्न्थकारों का हाथ है! | लावण्य सिंह या लवण सिंह के पुत्र अरि सिंह ने टोलका 
के (गुजरात) राणा घीरघवल के प्रसिद्ध जैन मन्त्री वस्त॒पाछ की स्तुति में 'सुकृत- 
_कीत॑न? नामक काव्य लिखा है। अमरचन्द्र इनसे अधिक बड़े छेखक प्रतीत 
होते हैं। इन्होंने जिनेन्द्रचरित (दूसरा नाम पत्मानन्द काव्य ), बालमारत 
( काव्यमाछा नं? ४५ में प्रकाशित ) तथा स्वादि-शब्उ-समुच्चय नामक सम्भवतः 
किसी व्याकरण ग्रन्थ की रचना की थी | काव्यकब्पछता की बृत्ति में इन्होंने 
अपने तीन अन्य अन्थों का उल्लेख किया है--(१) छम्डोरक्ञावछी, (२) काव्य- 
कल्पलतापरिमछ तथा (३) अलकारप्रबोध । 


अमरचन्द्र और अरिसिह दोनों एक ही गुरु के सहपाठी शिष्य प्रतीत होते 
हैं। इनके गुरु का नाम था जिनदत्त सूरि | धीरधवल तथा वस्तुपाछ के समकाछीन 
होने से इन दोनों अन्थकारों का समय १३ शतक का मध्यमाग है। 
काव्यकल्पछताबृत्तिः मे चार प्रतान € खण्ड ) हैं ओर प्रत्येक 
प्रतान के भीतर अनेक स्तबक (अध्याय ) हैं। इन प्रतानों के विषय ऋमशः 
हैं--( १ ) उन्दःसिद्धि, (२) शब्दसिद्धि, (३) इलेषसिद्धि और (४) 
अर्थसिद्धि | कविता सीखने के लिए यह नितान्त उपादेय ग्रन्थ है । 


कि आज 
२८--दे वेथवर 

कविशिक्षा पर दूसरा प्रसिद्ध ग्रन्थ है--कबिकब्पछता । इसके रचयिता 
का नाम देवेश्वर है । इनके पिता का नाम वाग्मट था जो माछ्वा के राजा के 
महामात्य थे | देवेश्वर ने अपने अन्थ के लिए अमरचमन्द्र की काव्यकब्पलता 
को ही अपना आदश माना है| विषय के निरूपण मे ही वे उनके ऋणी नहीं 
हैं, बल्कि बहुत से नियमों तथा लक्षणों का अक्षरशः अहण देवेश्वर ने अपने 
ग्रन्थ मे किया है। ये अमरचन्द्र के द्वारा दिये गये उदाहरणों को भी देने भे 
संकोच नहीं करते। यह केबछ आकस्मिक घटना नहीं है प्रत्युत व्यवस्थित 
रूप से जान-बूझकर ऐसा किया गया है! इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि 


(७9७ नकल +कक+8+५+न- व +पजन.>लवपम न मजन, 


१--किब्विन्व तद्रचित्मात्मकृतञ्व किम़ित्‌ । 
ब्याख्यास्यते त्वरितकाब्यक्ृतेउन्न सून्नस्‌ | 
““ काव्यकल्पलताबूत्ति, पृ० १ । 
२---सं० काशी संस्कृत सीरीज, न॑० ९०, काशी, १९३१ । 
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इन्होंने काव्यकल्पलछता के अनन्तर ही अपने इस नवीन ग्रन्थ की रचना की | 

देवेश्वर का एक पदच्च शाज्जघरपद्धति में उद्धुत किया गया है (नं० ५४५)। 

इस सूक्तिग्रन्थ की रचना १३६३ ई० में की गई थी। इसलिए १४वीं शताब्दी 

का मध्यमाग देवेश्वर के समय की अन्तिम अवधि है। इस प्रकार इनका 

समय अमरचरूद्र तथा शाह्घर के बीच में अर्थात्‌ १४वीं शताब्दी के आरम्भ 

में मानना उचित है । देवेश्वर की 'कविकव्पछता” के ऊपर अनेक टीकाएँ भी 
प्रकाशित हुई हैं। 


२९---जयदेव 


जयदेव का “चन्द्रालोकः अलंकार-शासत्र का सबसे अधिक लोकप्रिय ग्रंथ है । 
इसकी लोकप्रियता का परिचय इसी घटना से लग सकता है कि राजा जसवन्त 
सिंह ने इसका हिन्दी मे 'भाषा-भूषण' के नाम से अनुवाद किया है। जयदेव ने 
अपना दूसरा नाम 'ीयूषवर्ष” लिखा है" | इनके टीकाकार गागाभट्ठ के 
अनुसार पीयूषवर्ष जयदेव का ही नामान्तर था* । ये महादेव तथा सुमित्रा के 
पुत्र थे! | प्रसन्नराघव के रचयिता जयदेव ने भी अपने को महादेव और 
सुप्तित्रा का पुत्र बतछाया है*। इससे स्पष्ट है कि आहलंकारिक जयदेव तथा 
कवि जयदेव एक ही व्यक्ति थे। ये गीतगोविन्द के रचयिता जयदेव से 
नितान्त भिन्न हैं। गीतगोविन्द के सरचयिता जयदेव, भोजदेव तथा रामादेवी 
के पुत्र थे तथा बंगारू के किन्दुविल्व नामक गाँव के निवासी थे । यह स्थान 
बंगाल के वीरभूमि जिला में केंदुली के नाम से आज भी विद्यमान है जहाँ 
पुष्यछोक जयदेव की स्मृति मे विशेष तिथिपर वैष्णबों का बड़ा भारी मेला 
लगता है। पीयूषवर्ष जयदेव बंगाल के निवासी नहीं प्रतीत होते | प्रसन्नराधव 





३--चन्द्रालोकमसुं स्वर्य वितनुते पीयूषवर्षः कृती । 

-- चन्द्रालोक १२ । 
२--जयदेवस्येव पीयूषवर्ष इति नामान्तरस्‌ । 

-- गागाभट्ट--राकागम । 
३--महादेवः. सत्नप्रभ्ुखमखविष्नेकचतुरः । 

सुमित्रा तद्भक्ति-प्रणिहितमतिर्यस्य पितरो ॥ 

--- चन्द्राठलोक $।१६। 

४--प्रसन्नराघव अंक १, छोक १४-१७ | 
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की प्रस्तावना से प्रतीत होता है कि जयदेव बडे भारी नैयायिक ये) | 
पिथिला में यह किंवदन्ती है कि चन्द्रालोक के रचयिता ही नैयायिक जगत्‌ मे 
पक्षपरः मिश्र के नाम से प्रसिद्ध थे। पक्षघर मिश्र के न्यायग्रन्थों के नाम के 
अन्त में आलोक? शब्द आता है जैसे मण्यालोक | परच्तु जयदेव ओर पक्षधर 
मिश्र की अमिन्नता पुष्ट प्रमाणों के द्वारा अभी तक प्रमाणित नहीं की जा सकी है। 


समय 


जयदेव के समय का निरूपण अभी तक निःसन्दिग्व प्रमाणों के आधार पर 
नहीं हो सका है। अनुमान के द्वारा पता चढता है कि इनका समय 
१३०० ई० से पदचात्‌ नहीं हो सकता। इनके टीकाकार अ्रद्मोतनमद्द ने 
चजरदागम” नामक टीका का प्रगययन १५८३ ई० में किया था। विश्वनाथ 
कविगज ने ध्वनि के उदाहरण में प्रसन्नराधव का यह सुप्रसिद्ध इछोक अपने 
साहित्य-दर्षण में ( ४।३ ) उद्धुत किया है-- 
कदली कदली करभः करभः करिराजकरः करिरंजकरः । 
भ्रुवनन्नितये5पि बिभतितुलामिद्मुरुयुगं न चमूरुदशः ॥ 


प्रसन्नराधव के कतिपय इछोक शाहज्जञंधरपद्धति मे उद्धुत किये गये हैं । 
इस पद्धति का निर्माणककाल १३६३ ई० है। जयदेव के समय की यही अन्तिम 
अवधि है। ऊपरी अवधि के समय मे अनुमान किया जा सकता है । इन्होंने 
मम्मठ के काव्यलक्षण “तददोषो शब्दा्थों सगुणावनलकृती पुनः क्वापि?--- 
का खण्डन करते हुए यह सुन्दर पद्म लिखा है-- 
अद्ीकरोति यः काव्य शब्दाथीवनलुँकृती । 
असो न मनन्‍्यते कस्मादनुष्णमनर्ू कृती ॥ 
--चन्द्रालोक १।८ 
अतः जयदेव का मम्मट से पद्चादवर्ती होना युक्तियुक्त है । ये रुव्यक के 
्अलंकारसवंस्व” से भी पूर्णतः परिचित हैं। ऊपर दिखलाया गया है कि 
रुव्यक ने ह्वी सवंप्रथम विचित्र तथा विकल्प नामक दो नवीन अलकारों की 





१--नज्लु अय॑ प्रमाणप्रवीणो5पि श्रूयते । 
येषां कोमछकाव्यकोशलकला-लीरावती भारती । 
तेषां ककंशतकवक्रवचनोद्गारेडपि कि हीयते ४ 
“-प्रसन्लराधव १।१८ 
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कल्पना काव्यजगत्‌ में की। जयदेव ने भी इन दोनों अरलंकारों को 'सर्व- 
स्वकार! के शब्दों मे ही अपने ग्रन्थ में दिया है। अतः जयदेव रुय्यक के 
भी पदचादूवर्ती है । अतः रुव्यक ( १२०० ई० ) तथा शार््धर (१३५० ई०) 
क॑ मध्यवर्ती होने के कारण जयदेव का समय ११वीं शताब्दी का मध्यभाग 
भरती माँति माना जा सकता है । 
ग्रंथ 
इनका अलंकार शास्त्र संबंधी एक ही ग्रन्थ चन्द्राछोक है। यह पूरा 
ग्रन्थ १० मयूखों या अध्यायों मे समाप्त है तथा इसमें ३५० अनुष्ट॒प छोक 
हैं। इसकी भाषा बड़ी ही रोचक तथा सुन्दर है। शैली बहुत द्वी सरस तथा 
सुन्दर है | पहले मयूख में काव्य के लक्षण, काव्य के हेतु तथा शब्द के त्रिविध 
प्रकार ( रूढ़, योगिक, योगरूढ़ि ) का वर्णन है। द्वितीय मयूख दोषों का 
निरूपण करता है तथा तृतीय लक्षण नामक काव्याग का । चतुर्थ में दशगुणों 
का विवेचन है तथा पंचम में पाँच शब्दालंकारों तथा एक सौ अर्थालंकारों का 
विशिष्ट वर्णन है | छठवे मयूख में रस, भाव, त्रिविध रीति-गौड़ी, पाचाली, 
छाटी--तथा पाँच बृत्तियों-मधुरा, प्रौढदा, परुषा, छलिता तथा भद्रा--का 
विवेचन है। सप्तम में व्यंनगा तथा ध्वनिकाव्य के भेदों का, अष्टम में 
गुणीभूत व्यग्य के प्रकारों का वर्णन है। अन्तिम दो मयूखों में क्रमशः लक्षणा 
तथा अमिधा का वर्णन देकर जयदेव ने अपना सुबोध ग्रन्थ समाप्त किया है ! 
इस अन्थ की विशेषता यह है कि एक ही छोक में अलंकार का लक्षण 
लथा उसका उदाहरण भी दिया गया है। इस प्रकार समास शैली में 
अलंकार का इतना सुन्दर विवेचन अन्यत्र उपलब्ध नहीं। इस पद्धति को 
दिखलाने के लिए एक-दो पद्म नीचे दिये जाते हैं--- 
व्यतिरेकोी विशेषश्रेद॒ उपमानोपसेययोः । 
शैला इवोन्ता: सन्‍्तः किन्तु प्रकृतिकोमछाः ॥--छ।ण९ 
विभावना विनापि स्यथात्‌ कारणं कार्यजन्म चेत । 
परय छाक्षारसासिक्त रक्त स्वच्चरणदयम्‌ ॥---७।७७ 
इस सुबोध शैली के कारण यह ग्रन्थ अलंकार के जिज्ञासुओं के लिए 
इतना उपादेय सिद्ध हुआ कि अप्पयदीक्षित ने इस ग्रन्थ के अलकार भाग को 
अपने कुबलूयानन्द में पृर्णतया उठाकर रख दिया है। इन्होंने कतिपय नये 
उदाहरण देकर अपनी एक पाण्डित्यपूण वृत्ति जोड़ दी है। इस बात को 
इन्होंने अपने प्रन्थ के अन्त में स्पष्टतः स्वीकार किया है--- 


( ९५ ) 


चन्द्राछोकों विजयता, . शरदागमसंभवः । 
हथः ' कुवछयानन्दी यत्‌ प्रसादादभूदयम्‌ ॥ 
इस पद्म का आशय यह है कि शरदागम मे उपन्न होनेवाले चन्द्रालोक 
की विजय हो जिसके प्रसाद से यह रमणीय कुयलयानन्द प्राहुयत हुआ | 
शरद्‌ के आगमन से ही चन्द्र का आलोक स्पष्ट दीख पडता है ओर तभी 
कुमुद॒ विकसित होता है। छेषालंकार के द्वारा अन्थकार चन्द्राढोक को 
कुवल्यानन्द का आधारअन्थ मानता है। शरदागम शब्द भी सछेष के बल से 
चन्द्राठछोक की टीका का निर्देश कर रहा है जिसे प्रणेतनभद्ट ने १५८३ ३० 
में लिखा था | 


टीका 


जयदेव का यह ग्रन्थ अलंकारजगत मे अत्यंत छोकप्रिय रहा है। इसके 
ऊपर छः टीकाएँ उपलब्ध होती हैं जिनमे ( १ ) दीपिका, ( २ ) शारदशर्वरी 
एवं (३ ) वाज्नचन्द्र की टीका हस्तलछिखित रूप मे उपलब्ध हैँं। इसकी 
प्रकाशित टीकाओं में सबसे प्राचीन टीका है (४ ) 'शरदागम?) | इसके 
लेखक अपने समय के बडे भारी विद्वान्‌ थे। ये बल्भद्र मिश्र के पुत्र थे | इनके 
आश्रयदाता का नाम वीरमद्रदेव या वीररुद्रदेव था जो बुन्देलखण्ड के राजा थे | 
इस टीका का निर्माण १५८३ ई० में हुआ । इनके आश्रयदाता भी १६वीं शताब्दी 
के उत्तराध में विद्यमान थे क्‍योंकि वात्प्यायन के कामशासत्र के ऊपर उनकी 
लिखी “कन्दफ्चूडामणिे? नामक टीका १५७७ ई० में समाप्त हुई थी | 

(५ ) रमा*--इसके लेखक का नाम वैद्यनाथ पायगुण्ड है । वेद्रनाथ तत्सत्‌ 
गोविन्द ठककुर के काप्यप्रशी5- तथा अप्पयदीक्षित के कुबल्यानन्द के टीका- 
कार हं। अनेक ग्रन्थ-सूचियों म दोनों एक ही व्यक्ति माने गये हैं। परन्तु 
दोनों के कुछडनाम बिल्कुछ भिन्न हैं। 'रमा? टीका के आरम्मिक पद्नों में 
वेद्यनाथ ने अपने को स्पष्टतः 'पायगुण्ड” छिखा है। अतः उनको तत्सत्‌ 
गोत्रीय वेचनाथ से प्रथक्‌ भिन्न व्यक्ति मानना ही न्यायसंगत प्रतीत द्ोता है । 


( ६ ) राकागम * या सधा-- इसके केखक का नाम विश्वेश्वर मद्द है 
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१--यह टीका सम० म० नारायण शाझोी खिस्ते के सम्पादकत्व में काशी 
संस्कृत सीरीज सें ( नं० ७५ ) प्रकाशित हुई हे । 
२--काशी , चोखम्भा से प्रकाशित । 


३--यह टीका चोखःभा संस्कृत सीरीज, काशी से प्रकाशित हुई है । 


( ९६ ) 


जो गागाभट? के नाम से अधिक प्रसिद्ध हैं। इन्होंने इसके अतिरिक्त मीमासा 
शात्र तथा स्मतियों के ऊपर अनेक गभ्रन्थों का निर्माण किया है। ये काशी के 
भट्ट वंश के अवतंस थे। ये सुप्रसिद्ध धमशासत्री कमछाकरभट्ट के भतीजे थे | 
ये अपने समय के काशी के इतने सुप्रसिद्ध विद्वान थे कि छत्रपति शिवाजी के 
राज्यामिषेक कराने के लिए ये ही नियुक्त किये गये थे। इनका मुख्य विषय 
मीमासा तथा धमशासत्र था । 


३०--विद्याधर 
समय 


एकावली के रवयिता विद्याधर के ग्रन्थ की बिशेषता यद्द है कि इसके समस्त 
उदाहरण विद्याधर के द्वारा ही विरचित हैं तथा इनके आश्रयदाता उत्कछ के 
राजा नरसिंह की स्तुति में छिखे गये हैं) । इस उलेख से इनके समय का 
निरूपण भली भाँति हो जाता है। विद्याघर ने रव्यक का उल्लेख अपने ग्रन्थ 
मे किया है (एकावछी ४० १५०), जिससे इनके समय की उत्तर अवधि शरवीं 
शताब्दी का मध्यकाल है। नेषध के रचयिता श्रीहृर्ष के उल्लेख करने से 
इसी अवधि की पुष्टि होती है। विद्याघर ने इसी प्रसंग मे इरिहर नामक 
कवि का भी उल्लेख किया है जिन्होंने अज्ुुन नामक राजा से अपनी काव्य- 
प्रतिभा के बल पर असंख्य धन प्राप्त किया था। इनका समय ११वीं शताब्दी 
का आरसम्म-काल है। इनके समय की पूर्व अवधि का पता मह्िनाथ के 
( १४वीं शताब्दी का अन्त ) द्वारा टीका लिखने से तथा शिंगभूपाल 
(१३३० ई० ) के द्वारा उल्लेिखित* होने से चछता है। अतः इनका समय 
१३वें शतक का उत्तराध मानना युक्तियुक्त है। जिस राजा नरसिंह का इन्होंने 
वर्णन किया है वे उड़ीसा के राजा नरसिह द्वितीय माने जाते हैं जिनका समय 
१२८० ई० से १३१४ ई० है। अतः 'एकावछी” का रचनाकार १३वें शतक 
का अन्त तथा १४वें का आरम्म है। 
१--एप विद्याधरस्तेषु कान्तासंमितलक्षणम्‌ । 
करोमि नरसिहस्य चाटुइलोकानुदाहरनू ॥ एकावछी । 
२--उत्कछाशिपतेः अंगाररसासिमानिनो नरसिंहदेवस्थ चित्तमनुवर्तमानेन 
विद्याधरेण कविना बाढमभ्यन्तरीकृतोसि । एवं खलु समथितमेकावल्या- 
मनेन । रसाणवसुधाकर पृ० ३०६ ( अनन्तशयन ) । 


की, 


ग्रन्थ 

एकावली में आठ उन्मेष या अध्याय हैं जिनमें काव्यस्वरूप, बृत्तिविचार, 
ध्वनिभेद, गुणीभूत . व्यंग्य, गुण और रीति, दोष, शब्दालंकार तथा अर्थार्लंकार 
का विवेचन ऋमशः किया गया है। यह ग्रन्थ काव्यप्रकाश तथा अलुंकारसवंस्व 
पर आधारित है। वस्तुतः यह काव्यप्रकाश का संक्षिस्त संस्करण है। इसकी 
एकमात्र टीका का नाम तरला है जिसके लेखक संस्कृत महाकाव्यों के सुप्रसिद्ध 
टीकाकार मलछ्िनाथ ( १४वें शतक का अन्तिम काल) हैं। एकावली पर टीका 
लिखने के कारण ही मलिनाथ ने महाकाव्यों की अपनी टीका में अलंकारों के 
निर्देश के अवसर पर एकावली का ही उद्धरण दिया है। 'तरला? एक आदी 
टीका है जो मूल के साथ बाम्बे संस्कृत सीरीज में प्रकाशित हुई है । 


३१--विदानाथ 


सम्रय 

विद्यानाथ प्रतापर्द्रयशोभूषण? के रचयिता हैं। यह ग्रन्थ दक्षिण भारत में 
बहुत ही लोकप्रिय है। इस ग्रन्थ के तोन भाग हँ--कारिका, बृत्ति तथा 
उदाहरण | इसमें जितने उदाहरण हैं वे सब विद्यानाथ की ही रचना है जिसमें 
प्रतापरुद्रदेव ( वीररुद्र या रुद्र ) नामक काकतीयवंशीय नरेश की स्तुति है" | 
इनकी स्तुति में विद्यानाथ ने अपने ग्रन्थ के तृतीय अध्याय में अलंकार के अंगों 
तथा उपागों के उदाहरण में अ्रतापकल्याण! नामक नाटक की रचना कर निविष्ट 
कर दिया है। प्रतापरुद्र काकतीय नरेश बतछाये जाते हैं जिनकी राजधानी 
एकशिला नगरी त्रिलिग देश या आन्म्र देश में थी। ग्रतापरुद्रदेव बडे प्रतापी 
नरेश थे। इन्होंने यादववंशी नरेश सेवग ( देवगिरि के राजा रामदेव १२९७१-- 
१३०९ ई० ) को परास्त किया था। इस वर्णन के आधार पर प्रोफेसर के० पी० 
त्रिवेदी ने विद्यानाथ के आश्रयदाता प्रतापरुद्र की एकशिला (वारंगछ) के सप्तम 
काकतीय नरेश के साथ अभिन्नता सिद्ध की है जिनके शिलालेख १२९८ ई० 
से १३१७ ई० तक उपलब्ध होते हैं। इससे स्पष्ट है कि प्रतापरुद्रदेव ने 
१३वीं शताब्दी के अन्त तथा १४वीं के प्रथमाध में राज्य किया था | अतः 
विद्यानाथ का भी यही समय है। इनके अन्थ की अन्तरंग परीक्षा से भी यही 
3. प्रतापरुद्रदेवस्थ गुणानाभ्रित्य निर्मितः । रख 


अलंकारप्रबन्धो5य सन्‍्तकरणोत्सवोस्तु व ।। 
प्रतापरुद्यशो भूषण १।९ 


( ९८ ) 


बात सिद्ध द्ोती है। विद्यानाथ ने रुय्यक का उ्लेख किया है तथा उनका 
स्वतः उल्लेख मह्लिनाथ ने काव्य की अपनी टीकाओं में बिना नाम-निर्देश 
किये अनेक बार किया है । इन निर्देशों से मी इसी समय की पुष्टि होती है । 
ग्रन्थ 

इस ग्रन्थ में नव प्रकरण हैं. जिनमे नायक, काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, 
शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा मिश्रालंकार का विवेचन क्रमशः किया गया है। 
ग्रन्थकार ने मम्मठ को ही अपना आदर्श माना है परन्तु अलुंकार के विषय मे 
वे रुव्यक के ऋणो हैं। इसी लिए. परिणाम, उल्लेख, विचित्र तथा विकल्‍प नामक 
अरुंकार--जिनका मम्मट ने अपने अन्थ में वर्णन नहीं किया है--रुय्यक के 
आधार पर इन्होंने अपने ग्रन्थ में दिया है। इसके टीकाकार कुमारस्वामी हैं 
जो अपने को काव्यग्रन्थों के सुप्रसिद्ध व्याख्याकार मह्लिनाथ का पुत्र बतछाते 
हैं। अतः कुमारस्वामीका समय १५वीं शताब्दी का आरम्म है। इस टीका 
का नाम 'रत्नापण? है जो बहुत ही. विद्वत्तापूणं टीका है। इसमें अनेक महत्त्व- 
पूर्ण प्राचीन अन्थों के उद्धरण मिलते हैं. जिनमें मुख्य ये हँ--भोज का ंगार- 
प्रकाश, शिंग भूपाल का रसार्णवसुधाकर, एकावली तथा मह्लिनाथ को 'तरला? 
टीका, साहित्यदपण, चक्रवर्ती ( रुव्यक के अन्थ पर संजीवनी नामक टीका के 
कर्ता) | इन्होंने भावप्रकाश का भी डब्लेख किया है जिसके रचयिता शारदा- 
तनय हैं। इन्होने वसन्तराज के द्वारा निर्मित वसन्तराजीय नाव्यशासत्र का 
उल्लेख भी अपने ग्रन्थ में किया है। 

“एल्नापण? टीका के साथ मूल ग्रन्थ का सुन्दर संस्करण प्रोकेसर के० पी० 
त्रिवेदी ने बाम्बे संस्कृत सीरीज में प्रकाशित किया है। इसके ऊपर 'रज्नशाण? 
नामक कोई अन्य टीका थी, जो इसी संस्करण के साथ प्रकाशित की गई है | 


३२--विश्वनाथ कृविराज 
जीवनी 


'साहित्य-दपंण' के रचयिता विश्वनाथ कविराज अलूंकार-जगत्‌ मे 
सबसे अधिक छोकप्रिय आलंकारिक हैं | ये उत्कल के बडे प्रतिष्ठित 
पण्डित कुल में पेदा हुए थे । विश्वनाथ के पिता चन्द्रशेखर ये" जो अपने 


3. श्रोचन्द्रशोखरमह/|कविचन्द्रसूच:। . --साहिस्यद््पण अन्तिम इलोक । 


( ९९ ) 


पुत्र के समान ही कवि, विद्वान्‌ तथा सान्धिविप्रह्ििक थे। विश्वनाथ ने 
अपने पिता के ग्रन्थ 'पुष्पपमाछाः और “भाषाणव? का उल्लेख अपने ग्रन्थ में 
किया है। नारायण, जिन्होंने अलंकारशास्त्र पर ग्रन्थों की रचना की थी-- 
या तो विश्वनाथ के पितामह थे अथवा वृद्ध प्रपितामह थे, क्योंकि काव्य- 
प्रकाश की टीका में विश्वनाथ ने नारायण का “अस्मद्‌ पितामह? कहकर 
निर्देश किया है! परन्तु साहित्य-दपंण में उन्हीं का वे “अस्मतृबृद्धप्रपिता- 
मह! कहकर उल्लेख किया है । काव्यप्रकाश की दीपिका टीका के रचयिता 
चण्डीदास भी विश्वनाथ के पितामह के अनुज थे। विश्वनाथ ने काव्यप्रकाश 
की टीका में बहुत से संस्कृत शब्दों के उडिया भाषा के पर्यायवाची शब्दों को 
दिया है? | इससे पता चलता है कि ये उड़ीसा के निवासी थे। विश्वनाथ के 
पिता तथा विश्वनाथ दोनों ही किसी राजा के सान्धिविप्रद्दिक (वैदेशिक मन्त्री) 
थे | सम्भवतः यह राजा कलिंग देश का ही अधिपति था। 


ग्रन्थ 

विश्वनाथ एक सिद्ध कवि ये। ये संस्कृत तथा प्राकृत के ही पण्डित न 
थे, प्रत्युत अनेक भाषाओं के विद्वान थे । इसी लिए इन्होंने अपने को 'घोडश- 
भाषावारविल्यसिनीभुजंग” लिखा है * | इनके द्वारा निर्मित काव्यप्रन्थ--जिनका 
निर्देश इन्होंने स्वयं अपने ग्रन्थों में किया है--ये हैं--(१) राघवबिछास 
नामक सस्कृत मदाकाव्य, (२) कुबछूयाश्रचरित--प्राकृत भाषा में निबद्ध 
काव्य। (३) अभावतीपरिणय (नाटिका), (४) चन्द्रफछा नाटिका, 
(७) प्रशस्तिरत्नावडी (यह षोडश भाषाओं में निबद्ध 'करम्भक! है) | इन 
सब काव्यों का निर्देश विश्वनाथ ने अपने साहित्य-दर्पण में स्वयं किया है | 


धाम दहन निकल दिस मत मम मन 
६ यदाहुः श्रीकलिंगभूमण्डछाखण्डलमहाराजाधिराजश्री नरसिहदेव- 


सभायां धर्मदत्त स्थगयन्तः , . .अस्मत्पितामइश्रीमन्नारायणदास पादाः । 
२- तत्पाणत्व॑ चास्मदू-बुद्धप्रपितामहसहृदयगोह्ठीगरिष्ठकवि पण्डितमुख्य- 
श्रीमज्नारायणपादे क्तम्‌ । साहित्यदृपण ३।२-३६। 
३--वैपरीत्यं रुचि कुर्विति पाठः, अन्न चिंकुपद॑ काइमीरादिभाषायां 
अरकीकाथबोधकम्‌ , उत्कछादिभाषायां छतवांडकद्रव इत्यादि । 
काब्यप्रकाश--वामनाचायय की भूमिका पू० २०। 
४--व्ृश्व्य साहित्यदपंण के प्रथम अध्याय की पुष्पिका । 


(्‌ ९५०० ) 


इन्होंने (६) नरसिहविजब नामक काव्यप्रन्थ की भी रचना की थी जिसका 
निर्देश काब्यप्रकाशदपंणः मे मिलता है। 


विश्वनाथ ने मम्मट तथा रुव्यक का यद्यपि नामतः डल्लेख नहीं किया है 
तथापि यह निविवाद है कि ये इन आचार्यों के ग्न्थों से पूर्णतः परिचित थे । 
मम्मट के काव्यलक्षण का खण्डन इन्होंने अपने प्रन्थ के प्रारम्भ मे किया है। 
दशम अध्याय में इन्होंने विकल्प तथा विचित्र नामक अलंकारों का लक्षण 
दिया है जो जयरथ के प्रामाण्य पर रुव्यक की मौलिक कब्पना से प्रसूत थे । 
बिशवनाथ ने गीतगोविन्द के रचयिता जयदेव का एक पद्म “निश्चय अलंकार 
के उदाहरण में उद्धत किया है" | राजा लक्ष्मणसेन के सभापण्डितों में अन्यतम 
कविवर जयदेव का समय १२वीं शताब्दी का प्रथमा्े है। इन्होंने प्रसन्नराघव 
से भी एक पद्म" उद्धत किया है।ये नेषधचरित काव्य से भी पूर्ण परिचित हैं3 । 
इन उल्लेखों से स्पष्ट है कि विश्वनाथ का समय १२०० ई० से पूव कथमपि 
नहीं हो सकता । 


- विद्वनाथ के समय की पूर्व अवधि का निर्देश उनके साहित्यदर्षण की एक 

हस्तलिखित प्रति के लेखनकाल से मिलता है जो १४४० संबत्‌ (१३८४ ६०) 
में लिखी गई थी। इस प्रकार विश्वनाथ का समय साधारणतया १२०० ई० 
से लेकर १३५० ई० के बीच माना जा सकता है। साहित्यदर्पण की अन्तरंग 
परीक्षा से यह कालनिर्देश और भी निश्चित रूप से किया जा सकता है | 
साहित्य-दपण के एक पद में अल्लावदीन नामक एक मुसल्मान राजा का 
उल्लेख है जो सन्धि के अवसर पर स्वस्व हरण कर केता था और संग्राम 
करनेपर प्राण का हरण करता था-- 








१--हुदि विसलताहरो नाये भ्रुजंगसनायकः । 
गीतगोविन्द ३।११ 
२--कदको कदलछी करभः करभः करिराजकरः, करिराजकरः । 
भ्रुवनश्रितये5पिं बिभति तुलामिद्मूरुयुग न चमूरुदशः || 
साहित्यद्पण ४।३ 
३--धन्यासि वेदमिंगुणैरुदरैयेया समाकृष्यत नेषधोउपि | 
इतः स्तुति का खल्लु चन्द्रिकाया:, यदब्धिमप्युत्तरलीकरोति ।। 
प्रंध ३।११६ --साहित्यइपंण १०७० 


( १०१ ) 


सन्‍धो सर्वस्वहरर्ण विग्रहे प्राणनिग्रह: 
अछावदीन नृपतों न सन्धिर्न च विग्नहः ।॥ 
--सा० द्‌० ४।१४ 


इस पद्य में निर्दिष्ट अल्लावदीन” दिल्ली का सुल्तान अलाउद्दीन खिलजी! 
ही प्रतीत होता है जिसने दक्षिण पर आक्रमण कर वारगछ जीत लिया था 
और जिसके निष्ठुर व्यवहार का परिचय प्रत्येक भारतवासी को मिल चुका 
था। यह अडाउद्दीन दिल्‍ली के सिंहासन पर १२९६ से १३१६ ई० तक राज्य 
करता रहा | सम्मव है कि यह पद्म अलाउद्दीन के समय मे ही छिखा गया 
हो | अतः विश्वनाथ का समय १३०० ई० से १३५० ई० के बीच में मानना 
उचित प्रतीत होता है।. 


साहित्यद्पण 


विश्वनाथ कविराज की सबसे प्रसिद्ध तथा लोकप्रिय रचना साहित्य-दर्षण 
है | इस अन्थ की सबसे बडी विशेषता यह है कि इसमें श्रब्य काव्य के विपुल 
बर्गन के साथ ह्वी साथ दृश्य काध्य का भी सुन्दर विवरण उपस्थित किया 
गया है | इस प्रकार काव्य के दोनों भेदों--श्रव्य तथा दृश्य--का वर्णन कर 
विश्वनाथ ने इसे पूर्ण ग्रन्थ बना दिया है। इस ग्रन्थ में दश परिच्छेद हैं । 
प्रथम परिच्छेद में काव्य के स्वरूप तथा भेद का वणन है। द्वितीय में वाक्य 
तथा पद के लक्षण देने के अनन्तर ग्रन्थकार ने शब्द की तीनों शक्तियों का 
बणन विस्तार के साथ किया है। तृतीय परिच्छेद में रख, भाव तथा नायक- 
नायिका-मेद एवं तत्‌-सम्बद्ध अन्य विषयों का बहुत ही व्यापक तथा विस्तृत 
बिवरण है। चतुर्थ परिच्छेद में ध्वनि तथा गुणीभूत व्यग्य के प्रकारों का वर्णन 
कर ग्न्थकार ने पंचम परिच्छेद में ब्यंजना बृत्ति की स्थापना के लिए अश्रान्त 
युक्तियाँ प्रदर्शित की हैं तथा ब्यंजना बृत्ति के न माननेवाले विद्वानों की युक्तियों 
का प्यास खण्डन किया है। पृष्ठ परिच्छेद में नाथ्क के लक्षण तथा भेदों का 
बड़ा ही पूर्ण निरूपण है। सप्तम परिच्छेद में दोषों का तथा अष्टम में गुणों का 
विवेचन किया गया है। नवम में विश्वनाथ ने काव्य की चार रीतियों-- 
वैदर्भमी, गौड़ी, छाटी और पाचाी--का सक्षिप्त वर्गन किया है। दशम परि- 
च्छेद मे शब्द तथा अर्थ, दोनों के अलंकारों का बिस्तार से बर्गन कर यह 
ग्रन्थ समाप्त किया गया है। इस ग्रन्थ के लिखने के अनन्तर विश्वनाथ ने 
काव्यप्रकाश की टीका “काब्यप्रकाशदर्पण” के नाम से लिखी | 


(६ १०२ ) 
टीका 


साहित्यद्पण के ऊपर चार टीकार्य उपलब्ध होती हैं जिनमें मथुरानाथ 
शुक्र कृत 'टिप्पण” तथा गोपीनाथक्ृत प्रभा! अभीतक अप्रकाशित हैं। प्रका- 
शित टीकाओं से प्राचीनतर टीका का नाम छोचन” है जिसे विश्वनाथ 
कविराज के सुयोग्य पुत्र अनन्तदास ने लिखा है। यह टीका हाल ही में 
मोतीछाल बनारसीदास ( छाहोर ) ने प्रकाशित की है। इससे अधिक प्रसिद्ध 
टीका रामचरण तकवागीश कृत विबृति नाम्नी है जो अत्यन्त लोकप्रिय है। 
ये टीकाकार पश्चिमी बंगाल के निवासी थे। इस टीका की रचना का 
काल १७०१ ई० है। साहित्य-दर्पण को समझने के लिए यह टीका अत्यन्त 
उपादेय है | 


वैशिष्य्य 


विश्वताथ कविराज आलंकारिक होने की अपैक्षा कवि ही अधिक हैं। 
इनकी प्रतिभा का विकास काव्यक्षेत्र में नितना दिखछाई पड़ता है उतना अलंकार 
के क्षेत्र में नहीं। अनेक महाकाव्यों का प्रगयन इसका स्पष्ट प्रमाण है। 
इनके पतद्मों में कोमल पदावली का विन्यास सचमुच अत्यन्त सुन्दर हुआ है । 
आलंकारिक की दृष्टि से हम विश्वनाथ को मौलिक ग्रन्थकार नहीं मान सकते | 
इनका साहित्यदर्षण, मम्म तथा रुय्यक के ग्रन्थों की सामग्री को छेकर लिखा 
गया एक संग्रह-प्रन्थ है । वह शास्त्रीय पद्धति जो पण्डितराज जगन्नाथ के 
केख में दीख पड़ती है एवं वह आलोचक दृष्टि जो मम्म के ग्रन्थ में उपलब्ध 
होती दे विश्वनाथ के अन्य में देखने को भी नहीं मिलती । परन्तु इस ग्रन्थ में 
अनेक गुण हैं जो इसकी लोकप्रियता के कारण हैं। इस गअन्थ की शैली बड़ी 
ही रोचक तथा सुबोध है। मम्मठ के काव्यप्रकाश की शैली समासमयी होने 
के कारण इतनी दुर्बाध है कि साहित्यशास्त्र का विद्यार्थी उसमें कठिनता से 
प्रवेश पाता है। पण्डितराज जगन्नाथ की शैली इतनी शास्त्रीय तथा जटिल है 
कि उससे पाठक भयभीत हो उठता है। इन दोनों की तुलना में साहित्य- 
दर्पण सुबोध तथा रोचक भाषा मे लिखा गया है। इसके उदाहरण ललित तथा 
आकषक हैं | इसकी व्याख्याये संक्षित होने पर भी विषय को विशद रूप से 
समझाती हैं। एक ही स्थान पर नाव्य तथा काव्य दोनों का विवेचन इस 
ग्रन्थ को छोड़कर अन्यत्र कम उपलब्ध होता है। यही कारण है कि साहित्य 


ु ( १०३ ) 


दर्षण अलंकार शाख््र मे प्रवेश करनेवाले छात्रों का सबसे सरल मार्गदशेक 
ग्रन्थ माना जाता है | 


३३-केशव मिश्र 


इनके अन्थ का नाम अलंकारशेखर! है?) इसके आरम्म तथा अन्त 
में इनका कहना है कि धम्मचन्द्र के पुत्र राजा माणिक्यचन्द्र के आग्रह पर 
इन्होंने इस ग्रन्थ की रचना की। राजा धर्मचन्द्र रामचन्द्र के पुत्र थे जो दिल्ली 
के पास राज्य करते थे और जिन्होंने काबिल ( काबुल अर्थात्‌ मुसलमान ) के 
राजा को परास्त किया था | कर्निधम के अनुसार काँगडा के राजा माणिक्य- 
चन्द्र ने धर्मचन्द्र के अनन्तर १५६३ ई० में राज्य प्राप्त किया और उसने दश 
वर्ष तक राज्य किया | इस राजा की वंशाबली केशव मिश्र के आश्रयदाता राजा 
माणिक्यचन्द्र से बिल्कुल मिलती है। अतः दोनों माणिक्यचन्द्र एक ही अभिन्न 
व्यक्ति थे । इसलिए केशव मिश्र का समय १६वीं शताब्दी का उत्तराध है। 

“अलंकारशेखरः मे तीन भाग हँ--कारिका, बृत्ति और उदाहरब | प्न्थकार 
का कहना है कि उन्होंने अपनी कारिकाओं ( सूत्रों ) को किसी भगवान्‌ 
शोद्घोदनि नामक आलंकारिक के ग्रन्थ के आधार पर ही निर्मित छिया है। ये 
शोद्दोदनि सम्भवतः कोई बौद्ध ग्रन्थकार ये, परन्तु इनका नाम अलंकार- 
साहित्य में नितान्त अज्ञात है। केशव मिश्र ने काव्यादर्श, काव्यमीमासा, 
घ्वन्याडोक तथा काव्यप्रकाश आदि ग्रन्थों से बहुत सी सामग्री अपने ग्रन्थ में 
ली है। इन्होंने श्रीपाद नामक किसी आलंकारिक का निर्देश किया है। ये 
भीपाद साहित्यशास्त्र में अब तक अज्ञातनामा हैं। सम्भव है कि केशव मिश्र के 
आधारभूत लेखक शौद्धोदनि ही श्रीपाद हों। इन्होंने किसी कविकल्पलता- 
कार का भी निर्देश किया है जो श्रीपाद के मतानुसारी बतलाये गये हैं। इस 
कविकव्पलता? के लेखक न तो देवेश्वर हैं और न अमरचन्द्र । 

इस अन्थ--अलंकारशेखर--में आठ रक्ष या अध्याय और २२ मरीचि हैं 
जिनके विषय इस 900 हँ--काव्य-लक्षण, रीति, शब्दशक्ति, पद के आठ दोष, 
वाक्य के १८ दोष, अथ के ८ दोष, शब्द के ५ गुण, अर्थ के ४ गुण, दोष का 
युगभाव, शब्दालंकार, अर्थालंकार, रूपक के भेद, आदि विषयों के वर्णन के 
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3 काव्यमाछा बम्बह ( नं० ७० ) सन्‌ १८९७ तथा काश्ञी संस्कृत सीरीज 
नं० १ में प्रकाशित । 


( १०४ ) 


अनन्तर रस-निरूपण तथा नायिका-भेद का निरूपण किया गया है। इस 
प्रकार यह ग्रन्थ अलकारश्ास्र क विषयों का सक्षेप रूप से वणन प्रस्तुत 
करता है | 


२४--शारदातनय 


समय 


शारदातनय के व्यक्तिगत नाम का हमे परिचय नहीं मिल्ता। प्रन्थकार 
अपने को शारदादेवी का पुत्र बतलाता है और इसी लिए वह 'शारदातनयः 
के नाम से प्रसिद्ध है। सम्मवतः ये काइ्मीर के निवासी थे। इनका समय 
१३वीं शताब्दी का मध्यकाल सिद्ध किया जा सकता है। अपने ग्रन्थ मे इन्होंने 
भोज के मत का विशेष रूप से उल्लेख किया है तथा श्रज्ञारप्रकाश से और 
काव्यप्रकाश से अनेक छोकों को उद्धत किया है जिससे स्पष्ट है कि इनका 
समय १२वीं शताब्दी के अनन्तर होगा । अर्वाचीन ग्रन्थकारों में सिंह भूपाल ने 
रसाण॑ब-सुधाकर में इनके मत का निर्देश किया है। सिंहभूपाल का सम्रय है 
१३२० ई० के आसपास । अतः भोज तथा सिंहभूपाल के मध्यवती काल में 
आविभूत होने के कारण इनका समय १२५० ई० अर्थात्‌ ११वें शतक का 
मध्यभाग सिद्ध होता है। 


ग्रन्थ 

इनके अन्थ का नाम दहै--भावप्रकाशन" । नास्यविषयक प्रन्थों में इस 
ग्रन्थ का स्थान नितान्त महत्त्वपूण है। अनेक अज्ञात रसाचार्यों के--जैसे वासुकि, 
नारद, व्यास आदि के-मतों का निर्देश ग्रन्थ में किया गया है। प्राचीन 
नाव्याचाय के इतिहास तथा मत जानने के लिए. भी यह ग्रन्थ उपयोगी सिद्ध 
होता है। ग्रतिपाद्य विषय चार हैं--( १) भाव, ( २) रस, (३ ) शब्दार्थ- 
सम्बन्ध तथा (४ ) रूपक | भ्रन्थ में सम्पूर्ण १० अधिकार या अध्याय हैं 
जिनमें ( १ ) माव, ( २ ) रस का स्वरूप, ( ३ ) रस के भेद, ( ४ ) नायक- 
नायिका, ( ५ ) नायिकामेद, (६ ) शब्दाथ-सम्बन्ध, ( ७ ) नाव्य-इतिहास 
तथा शरीर, ( ८ ) दशरूपक, (९ ) दत्य-मेद तथा ( १० ) नाथ्य-प्रयोग का 
विवरण क्रमशः प्रस्तुत किया गया है। नाम के अनुसार भावषशप्रकाशन!” 


१, गा० ओ० सी० संख्या ४५, १९३० में प्रकाशित। सम्पादक ने विस्तृत 
भूमिका छिखकर इसकी उपयोगिता ओर भी बढ़ा दी है । 


( १०५ ) 


भाव तथा रस के नाना प्रकार की समस्याओं को इल करने का एक विराद 
महत्त्वशाली ग्रन्थ है। नाय्य सम्बन्धी उपकरणों तथा उपादेय प्रमेदों का विवरण 
भी यहाँ विस्तार से किया गया है। नाव्यके सिद्धान्त के वर्णन के साथ ही 
साथ नाथ्य के व्यावहारिक रूप का भी सुन्दर विवेचन है। इस प्रकार यह 
अन्य नाथ्य तथा रस के विशिष्ट ज्ञान के लिए एक प्रामाणिक कोश का काम 
करता है| इसी से इसकी भूयसी उपयोगिता सिद्ध होती है। 


३०--शिंग भूपाल 


ये नाव्य तथा संगीत दोनों विषयों के आचार्य हैं। इनका समय जानने से 
पहले भारतीय सगीत का सामान्य शान रखना आवश्यक है। भारत में संगीत- 
शास्त्र की उत्पत्ति अत्यन्त प्राचीन काछ में हुईं थी। वह काल वैदिक काल से 
भी प्राचीन होना चाहिए क्योंकि वेद के समय में तो सगीत की खासी उन्नति 
दिखाई पड़ती है। सामवेद से हम संगीत शास्त्र की विशिष्ट उन्नति का यथोचित 
पता पा सकते हैं। परन्तु शोक से कहना पडता है कि संगीतविषयक 
अधिकाश ग्रन्थ कराल काल के ग्रास बन गये हैं। यदि समग्र ग्रन्थ इस समय 
उपलब्ध रहते तो इस शास्त्र के क्रमबद्ध विकास का इतिहास सहन में ही 
लिखा जा सकता था। संगीत मकरंद”” के द्वितीय परिशिष्ट पर एक सरसरी 
निगाह डालने से यह शीघ्र पता छग सकता है कि भारतीय संगीत शास्त्र का 
अध्ययन तथा अध्यापन कितने जोरों के साथ प्राचीन काल में हुआ करता था। 
यह शास्त्र किसी भी झासत्र के तनिक भी पीछे न था। संगीत धर्म के साथ 
संबद्ध था; प्राचीन अनेक ऋषि--नारद, हनुमान्‌ तुंबढ, कोहल, मातंग, 
बेणा-- इसके आचाये थे जिन्होंने संगीत पर ग्रन्थों की रचना की थी। परन्तु 
संगीत की अनेक पुस्तकें अब तक तालपत्रों पर हस्तलिखित प्रतियों के रूप में 
ही पुस्तकालयों की शोभा बढ़ा रही हैं। केवल एक दर्जन से कम ही 
पुस्तकों को प्रकाशित होने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है। 


यद्रपि 'भारतीय नाव्यशार्रः में संगीत के अनेक रहस्य बतलाये गये हैं 
तथापि 'संगीतरज्ञाकर! ही संगीतशासत्र का सबसे बड़ा उपरूब्ध ग्रन्थ है| 
इस अमूल्य ग्रन्थ में संगीत की जैसी सुगम तथा सर्वोगीण व्याख्या की गई है 
वैसी दूसरे किसी अन्थ में नहीं पाई जाती | प्राचीनता के छिए; भी “नाय्यशास्त्र? 
तथा नारदरचित “संगीतमकरंद” को छोडकर 'संगीतरक्ञाकरः सबसे पुराना 


( १०६ ) 


प्रन्थ है। ऐसे सुन्दर ग्रन्थ के लिए इसके रचयिता शाज्जदेवः" समग्र संगीत- 
प्रेमियों के आदर के पात्र हैं। इस ग्रन्थ के ऊपर अनेक प्राचीन टीकाएँ हैं । 
जिनमें “चतुर कछिनाथ! ( लगभग १४००-१५००) रचित टीका “आन॑दाश्रम! 
सीरीज में प्रकाशित हुईं है तथा दूसरी दीका जो प्राचीनता तथा सरल 
व्याख्या की कसौटी पर पूर्वोक्त से कहीं अच्छी है कलकते से प्रकाशित 
हुई थी। इस टीका का नाम है -संगीत सुधाकर । इसकी विशेषता यह है 
कि इसमें अनेक प्राचीन अन्थों (जिनका अब नाम भी बाकी नहीं है ) से 
उद्धरण लिये मिलते हैं. जिनका ऐतिहासिक मह्खथ॒ नितान्त आदरणीय है। 
इस टीका के रचयिता 'शिगभूपाल? हैं | 


शिगभूपाल” के समय के विषय मे अनेक मत दीखते हैं। डाक्टर राम- 
कृष्ण भाडारकर ने लिखा है--शिंग अपने को “आमध्रमंडल” का अधिपति 
लिखता है; इसके विषय में ठीक-ठीक कहना तो अत्यन्त कठिन है तथापि 
अधिक सम्भावना इसी बात की है कि यह तथा देवगिरि के यादव राजा 
“सिंघण! दोनों एक ही व्यक्ति थे । 'तिंघण” के आश्रित शाज्जदेव ने 'संगीत- 
रत्ाकरः बनाया था । संभव है कि शाह्लंदेव अथवा अन्य किसी पण्डित ने 
टीका लिखकर अपने आश्रयदाता नरेश के नाम से उसे विख्यात किया हो | 
अतएव इनका समय ११वीं शताब्दी का मध्यमाग मानना समुचित है। 


भीयुत पी० आर० भाडारकर ने ? कह्लिनाथ की टीका का उल्लेख पाने से 
“शिंगभूपाल? को १६वीं सदी का माना था परखु कलकत्ता की एक हस्त- 
लिखित प्रति में कल्लिनाथ का उद्धरण बिल्कुल ही नहीं है। कलकत्ते की 
इस्तलिखित प्रति से शिंगभूपाछ के जीवन तथा समय की अनेक बातें ज्ञात 
हुई हैं। कलकत्ते की प्रति की पुष्पिका यों है-- 


( १) इति श्रीमदन्प्रमण्डलाधीश्वर-प्रतिगुणमैरव-भीयनबान-नरेन्द्रनन्दन- 





१. गायकवांड ओरियंटक सीरीज मं० १६ । 


२, देवगिरि के प्रसिद्ध राजा सिंघ या सिंपण ( १२१८-४९) की सभा में 
शाझदेव रहते थे। यह राजा संस्क्ृत भाषा का बड़ा प्रेमी था। इसके 
धर्माध्यक्ष वादीन्क्! ने महाविद्याविडंबः नामक नेयायिक अ्रंथ की 
रचना की हे । 


३. डाक्टर भंडारकर की संस्कृत पुस्तकों की खोज की रिपोर्ट (१८८२-८३ )। 


( १७०७ ) 


भुजबलभीम-भीसिंगभूपाल-विरचिताया संगीतरक्ञाकर टीकाया सुधाकराख्यार्या 
रागविवेकाध्यागो द्वितीयः । 
( रागविवेकाध्याय का अन्त ) 

(२) भैरव श्रीअमरेन्द्रनन्दन----( प्रकीर्णाध्धाय. का अन्त ) 

एक 'सिंगपाल” कृत 'रसार्गणव सुधाकरः नामक ग्रन्थ की सूचना प्रो० 
शेषगिरि शास्त्री ने अपनी संस्कृत पुस्तकों की खोज की रिपोट ( १८९६-९७ ) 
में दी थी | उस पर उन्होंने बहुत कुछ कहा भी था । सौभाग्य से वह पुस्तक 
ट्रिवेद्रम संस्कृत सीरीज (५० आं० ) में प्रकाशित हुई है। उस ग्रन्थ की 
आलोचना करने से स्पष्ट मादूम पडता है कि 'रसा्णवसुधाकर' के रचयिता 
तथा पूर्वोक्त टीका के छेखक दोनों एक ही व्यक्ति हैं। सुधाकर की पृष्पिका में 
भी वे ही बातें दी गई हैं जो पूर्वोक्त उद्धरणों मे हैँ--इति भीमदंभ्रमण्डला- 
धीश्वर-प्रतिगुगमैरश्री - अन्नप्रोतनरेन्द्र - भुजबलभीम - भीशिंगभूपाल - विरचिते 
रसाणेव-सुधाकरनाम्नि नाव्यालुंकारे रंजकोल्छासो नाम प्रथमो विछासः | 

ये दोनों पुष्पिकार्ये एक ही ग्रन्थकार की हैं। रसाण॑व-सुधाकर के आरंभ 
में 'शिंगभूपाल? के पूर्वपुरुषों का इतिहास संक्षेप में वर्णित है। उससे जान 
पड़ता है कि 'रेचल्? वंश में इनका जन्म हुआ था। शिंगभूपाछ अपने ६ पुत्रों 
के साथ 'राजाचछ” नामक राजधानी मे रहता था और विंध्याचलढ से केकर 
भ्रीशेछ” नामक पव॑त के मध्यस्थित देशपर राज्य करता था | शेषगिरि शास्त्री 
ने बायोग्रेफिक स्केचेन आफ दि राजाज आफ वेकटगिरिः नामक पुस्तक के 
आधार पर शिंगभूपाछ को सिंगम नायडू से अभिन्न माना है। शझास्त्रीजी का 
यह कथन सर्वथा उचित है क्योंकि 'रसा्णवसुधाकरः के आरंभ में शिंग ने 
स्वयं अपने को श्ूद्र बतलछाया है तथा दक्षिण देश मे आज्न भी नायडू? की 
गणना उसी वर्ण मे होती है।इस ज्ञातिगत ऐक्य से दोनों व्यक्ति अमिन्न 
बहरते हैं । 

सिंगम नायडू का समय १३३० के आसपास था जिससे हम निश्चित 
रूप से कह सकते हैं कि संगीत-सुधाकर की रचना चौदहवीं सदी के मध्य- 
काल में हुई थी। 

पूर्वोक्त बातों पर ध्यान देने से यह स्पष्ट है कि शिंगभूपाल का संबंध 
दक्षिण देश से था, उत्तरीय भारत से नहीं। अतएव मैयिलों का यह प्रवाद 
कि शिंग मिथिला के राजा थे केवछ कब्पनामात्र है--संकीण प्रान्तीयता के 
सिवाय और कुछ नहीं है। ओीश्यामनारायष सिंदने अपने 'हिस्द्री आफ तिरहुतः 
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में इस प्रवाद का उल्लेख किया है"। रसाणव-सुधाकर की हस्तलिखित 
प्रतियों के दक्षिण में मिलने तथा पुस्तक के दक्षिण में सातिशय प्रचार से 
शिंगभूपाल वास्‍्तव में दक्षिण देश के ही सिद्ध होते हैं । 

रसाणेवसुधाकर*--शिगभूपाठ की यह कमनीय कृति नास्बशास्त्र के 
उपादेय विषयों की विवेचना में निर्मित की गई है। आरम्भ में ग्रन्थकार ने 
अपने वंश का पूरा परिचय दिया है जिससे ज्ञात होता है कि ये रेचल वंश मे 
उत्पन्न दाचयनायक के प्रपौत्र, शिगप्रभु के पौत्र, अनन्त ( अपरनाम अन्नपोत ) 
के पुन्न थे | विन्ध्याचल से लेकर श्रीशैल के मध्यवर्ती प्रदेश के ये अधिपति थे । 
यह ग्रन्थ तीन विलासों मे विभक्त हैं--( १ ) रज्लकोल्छास” नामक ग्रथम 
विल्यस में नायक तथा नायिका के स्वरूप तथा गुण का वणन विस्तार से किया 
गया है । अनन्तर चारों वृत्तियों के रूप तथा अमभेदों का भी बिस्तृत विवेचन 
है। ( २ ) द्वितीय विछास ( रसिकोब्छास ) में रस का बड़ा ही रोचक तथा 
विशद बर्णन किया गया है जिसमे रति के वर्णन-प्रछण मे भोजराज के मत का 
खण्डन किया गया है ( प्ृ० १४९ )। यह विवेचन जितना स्वच्छ तथा सुबोध 
है उतना ही उदाहरणों से परिपुष्ट तथा युक्तियों से युक्त है। ( ३ ) ठृतीय 
विछास ( भावोह्छास ) मे रूपक के वस्तु का विस्तृत विन्यास है। इस प्रकार 
इस ग्रन्थ में रूपक के तीनों अगों--नेता, रस तथा वस्तु का क्रमशः तीनों 
विलासों में सागोपाग विवेचन है। दशरूपक की अपेक्षा यह अन्थ अधिक 
विस्तृत तथा विशद है। दक्षिण भारत में दशरूपक की अपेक्षा इसी लिए इसका 
प्रचुरतर प्रचार है। 


३६--भाजुद॒ त्त 


संस्कृत साहित्य के इतिहास में भानुदत्त नायिका-नायक-भेद के ऊपर सबसे 
बड़ी पुस्तक लिखने के कारण नितान्‍्त प्रसिद्ध हैं । इस पुस्तक का नाम रसमंजरी 
है। इसी का संक्षेप विवरण मानुदत्त ने रसतरगिणी मे प्रस्तुत किया है जिसमें 
रस और भावों का द्वी विशेष रूप से वर्णन है। रसमंजरी के अन्तिम श्छोक में 
इन्होंने अपने को 'विदेहभू” लिखा है जिससे जान पड़ता है कि ये मैथिल थे । 


१-८6 ( 9072७ 5फ%0एशो ) 8 40600ग6त0 ज्ञात 8096 खाफा)9 
एची67 07 ]400 0070ए0०५, 900 ४४७ (००४४०४ 38 एप ठां597093-” 

--म809ए7 ० रपनण्0, 9. 367 
२. अनन्तशयन अन्थमाछा ( सं० ७० ) में प्रकाशित, १९१६ । 
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इन्होंने अपने पिता का नाम गणेशवर लिखा है । सूची-अन्‍्यों में भानुदत्त स्पष्ट 
ही मैथिल बतलाये गये हैं। गणेश्वर के मैथिक होने से बहुत सम्भब है कि ये 
प्रसिद्ध गणेश्वर मन्त्री हों जिनके पुत्र चण्डेश्बर ने “बिवाद-रत्नाकर? लिखा था । 
चण्डेश्वर ने १११५ ई० में सोने से अपना तुलादान करवाया था। अतः भानु- 
दत्त का भी यही समय है। इन्होंने आगारतिलक” तथा 'दशरूपक? का निर्देश 
अपने ग्रन्थों मे किया है तथा गोपाल आचारय ने १४२८ ई० में रस-मंजरी के 
ऊपर विकास? नामक टीका छिखी थी। इससे स्पष्ट है कि भानुदत १३वीं 
शताब्दी के अन्त तथा १४वीं शताब्दी के आरम्भ में हुए थे । 
भानुदत ने गीत-गौरीश या गीतगोरीपति नामक बडा ही सुन्दर गीति- 
काव्य लिखा था जो दश सर्गों में समास है। आलुकारिक भानुदत तथा कवि 
भानुदत इन दोनों के पिता का नाम गणेश्वर या गणपति है। रस-मंजरी के कुछ 
पद्म गीत-गोरीश? मे भी दिये गये मिलते हैं जिससे दोनों ग्रन्थकारों की एकता 
स्वतः सिद्ध होती है। यह गीतिकाव्य जयदेव के गीत-गोविन्द के आदर्श पर 
लिखा गया था । मैथिल काव्य मे बंगदेशीय कवि को मनोर्म कविता से साम्य 
होना कोई आइचरयजनक बात नहीं हे। अतः मानुदत गीतगोविन्दकार (१२ 
शतक ) के पश्चादवर्ती हैं और इनका जो सम्रय ऊपर निर्दिष्ट किया गया है 
उससे इसमे किसी प्रकार का विरोध भी उपस्थित नहीं होता । 
ग्रन्थ 
(१) भानुदत्त के दोनों ग्रन्थों मे रस-स॑जरी सबसे अधिक प्रसिद्ध है । इसमें 
नायिका के बिभेदों का वर्णन सागोपाग किया गया है | ग्रन्थ का दो तिहाई भाग 
इसी विवेचन मे खर्च किया गया है । शेष भाग से नायक-मेठ, नायक के 
मित्र, आठ प्रकार के साक्त्विक भाव ओर श्ृंगार के दो भेद तथा बिप्रलृम्भ की 
दश अवस्थाओं का विवेचन किया गया है | 
रसमंजरी की लछोकप्रियता का परिचय इसके ऊपर छिखी गई अनेक 
टीकाओं से मिलता है। इस पर अब तक ११ टीकाएँ उपलब्ध हो चुकी हैं। 
(१) अनन्त पण्डितकृत व्यग्याथंकौमुदी तथा (२) नागेश मट्टकृत प्रकाश ही 
बनारस संस्कृत सीरीज में (नं० ८३) प्रकाशित हो चुकी है। नागेश भद्द तो 


3. तातो यस्य गणेइवर. कविकुछालंकारचूडामणिः । 
देशो यस्य विदेहभूः सुरसरित्‌ कल्छोलकीर्मिरिता ॥ 
रसमंजरी का अन्तिम पद्च । 
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प्रसिद्ध वैयाकरण नागोजी भट्ट ही हैं। अनन्त पण्डित का मूलस्थान गोदाबरी के 
किनारे पुण्यस्तम्म नामक नगर था। इन्होंने यह टीका काशी में सबत्‌ १६९२ 
(१६३६ ६०) मे लिखी थी। इन्होंने गोवधन सप्तशती के ऊपर भी टीका लिखी 
है जो काव्यमाला मे मूल प्रन्थ के साथ प्रकाशित है | ु 

(२) भानुदत्त का दूसरा अन्य रस तरंगिणी है जिसमे रस का विस्तृत वणन 
प्रस्तुत किया गया है | इसमे आठ तरग हैं. जिनमे भाव, विभाव, अनुभाव, 
सात्तिक भाव, व्यमिचारी माव, श्शगाररस, इतर रस तथा स्थायी भाव और 
रस से उत्पन्न दृष्टियों का क्रमशः वर्णन प्रस्तुत किया गया है। इसके ऊपर भी 
नव टीकाये लिखी हुई मिंलती हैं जिनमें से गगाराम जडी कृत “नौका” नामक 
टीका ही अब तक प्रकाशित हुईं है | इस टीका की रचना सन्‌ १७३२ ई० में 
की गई थी। भानुदत्त ने इन दोनों ग्रन्थों का निर्माण कर रस-सिद्धान्त का व्यापक 
विवरण प्रस्तुत किया है और इसी ढिये ये अलंकार-शाजज के इतिहास मे 
स्मरणीय हैं । 


३७--रूप गोस्वामी 


बगाल में चैतन्य महाप्रभ॒ के द्वारा जिस वैष्णव भक्ति की धारा प्रभावित हुई 
उससे प्रभावित होकर अनेक व्यक्तियों ने वेष्णव कल्पनाओं को रस-विवचन में 
प्रयुक्त किया । गौड़ीय वेष्णव सम्प्रदाय मे धामिक दृष्टि से रस की साधना की 
जाती है। रस के विषय मे उनकी अनेक नवीन कब्पनायें हैं। ऐसे ग्रन्थकारों 
में सबसे भ्रेष्ठ ये रूप गोस्वामी । ये मुकुन्द के पोत्र और कुमार के पुत्र ये। 
ये चेतन्य महाप्रभु के साक्षात्‌ शिष्य थे । अत इनका समय १५ शताब्दौका 
अन्त तथा १६वीं शताब्दी का पूर्वाद्ध दै। इनके ग्रन्थों के लेखन-काल से भी 
इस समय की पुष्टि होती है। इनका विदग्ध-माधवः १५३३ ई० में लिखा 
गया था तथा “उत्कलिकावल्लरी? १५५० ई० में ढिखी गईं थी । 

अलकार विषय मे इनके तीन ग्रन्थ प्रकाशित हुए ईं--(१) नाटक 
चन्द्रिका, (२) भक्तिरसाम्रतसिन्धु, (३) उज्ज्वछनीलठ्मणि । 

नाटकचन्द्रिका में नाटक के स्वरूप का पर्याप्त विवेचन है। इसके आरूभ 
में उन्होंने लिखा है कि इसकी रचना के लिए इन्होंने भरत शासत्र और रस- 
सुधाकर ( शिंगभूपाल का रसाणवसुधाकर ) का अध्ययन किया है। और मरत 
के सिद्धान्तों से प्रतिकूल होने के कारण इन्होंने साहित्यदर्पण के निरूपण को 
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बिल्कुल छोड़ दिया है। इस ग्रन्थ में निरूपित विषयों का क्रम इस प्रकार है--- 
नाटक का सामान्य लक्षण, नायक, रूपक के अंग, सन्धि आदि के प्रकार, अर्थोंप- 
क्षेपक और विष्कभक आदि इसके भेद, नाठक के अंकों का तथा दृश्यों का 
विभाजन, भाषाविधान, बृत्तिविचार और रसानुसार उनका प्रयोग | यह ग्रन्थ 
छोटा नहीं है | इसके उदाहरण अधिकतर बेष्णव श्रन्थों से लिये गये हैं जो 
संख्या भें अत्यधिक तथा सूक्ष्म हैं । 
भक्तिरसामृतसिन्धु-- भक्ति-रस के स्वरूप का विवेचनात्मक यह ग्रन्थ" 
चैतन्य सम्प्रदाय में धार्मिक तथा साहित्यिक उभय दृष्टियों से अनुपम है । इस 
ग्रन्थ मे चार विभाग हैं--(१) पूर्व, (२) दक्षिण, (३) पश्चिम, (४) उत्तर और 
प्रत्येक विभाग में अनेक छहरियाँ हैं। पूर्व विभाग में प्रथमत: भक्ति का 
सामान्य लक्षण निर्दिष्ट है ( प्रथम लछहरी ) | अनन्तर भक्ति के तीनों भेदों का-- 
साधनभक्ति, भावभक्ति तथा प्रेमाभक्ति का विशिष्ट विवरण दिया गया है (२-४ 
लहरी ) | दक्षिण विभाग में क्रमशः विभाव, अनुभाव, सात्तिक भाव, व्यमिचारि- 
भाव तथा स्थायिमाव का भिन्न-भिन्न लहरियों के वर्णन के अनन्तर भक्तिरस के 
सामान्य रूप के विवरण के साथ यह विभाग समाप्त होता है। पश्चिम विभाग 
में भक्ति-रस के विशिष्ट रूप का विन्यास है जिसमें क्रमशः शान्तभक्ति , प्रीतभक्ति, 
प्रेयोमक्ति, वत्सछ भक्ति तथा मधुरभक्ति रस का विभिन्‍न छहरियों में बड़ा ही 
सागोपाग विवेचन प्रस्तुत किया गया है| रूप गोस्वामी के अनुसार भक्ति-रस 
ही प्रकृत रस है तथा अन्य रस उसी की विभिन्न विक्ृतियाँ तथा प्रभेद हैं । 
इनका वर्णन उत्तर-विभाग का विषय है जिसमें हास्य, अद्भुत, वीर, कर्ण 
तथा रौद्र, बीमत्स और भयानक रसों का वर्णन है। अनन्तर रसों की परस्पर 
मैत्री तथा विरोध की विवेचना कर रसाभास के विशिष्ट रूप के निधोरण के साथ 
यह ग्रन्थ समाप्त होता है। स्पष्ट है कि यह ग्न्‍न्थ भक्तिरसख का महनीय विश्वकोश 
है। ग्रन्थ का रचनाकाल है १४६३ शक संबत्‌- १५४१ ईस्वी। 
उज्ज्यरूनील्मणि-- यह अन्थ पूर्व अन्थ का पूरक है। “उज्ज्वल” का 
अर्थ है शृंगार; अतः मधुरशंगार रस की विस्तृत विवेचना के लिए इस ग्रन्थ 
का निर्माण हुआ है। इसमें क्रमशः नायक, नायक के सहायक, हरिप्रिया, 
राधा, नायिका, यूथेश्वरी भेद, दूती के प्रकार, सखी के वर्णन के अनन्तर कृष्ण 


१-“जीवगोस्वामी की टीका ( दुर्गमसंगमनी ) से युक्त इसका एक सुन्दर 
संस्करण पण्डित दामोदरकछाछ गोस्वामी की सम्पादकता में अच्युतग्रन्थ- 
माला में प्रकाशित हुआ है | काशी, १९८८ चवि० सं० । 


( ११२ ) 


के सखा का बर्णन है। पश्चात्‌ मधुर रप्त के उद्दीपन, अवुभाव, सात्तिक, 
व्यभिचारी तथा स्थायी का विस्तृत वर्णन कर श्वृंगार-संगोग तथा बिप्ररृम्भ की 
नाना दकशाओं का रहस्य समझाया गया है। इ# प्रकार यह गन्थराज् रसराज 
भक्ति-रस का बिविचनात्मक विश्ञाल ग्रभ्थ है जो भक्तिइष्टि से भी उतना दी 
माननीय दै जितना साहित्यदष्टि से छाबनीय है | 

रूप गोस्वामी के अन्तिम दोनों ग्रन्थों मे भक्ति कौ रसरूपता फा बड़ा ही 
प्रा्षछ, प्रामाणिक तथा प्रशस्त विवेचन किया गया है। अन्थकार की ये दोनों 
अमर कृतियों हैं, इसमे तनिक भी सन्रेह् नहीं | 

<उज्ज्बल नीलपणि? की दो टीकाये प्रकाशित” हुई हैं और दोनों ही बड़ी 
प्रसिद्ध हैं। ( १) पहली टीका का नाम है छोचन-रोचनों जिसकी रचना 
रूप गोस्वामी के भाई वल्लभ के पुत्र जीव गोस्बामी ने की थी। जीव गोस्वाप्री 
बहुत ही बडे विद्वान ये । दर्शन तथा साहित्य का, भक्ति तथा साधना का 
जितना सामझस्य जीव गोस्वामी के जीवन में था उतना अन्यत्र मिलना दुष्कर 
है। इनका जन्म शक १४४५ (१५२३ ६० ) में तथा मृत्यु शक 
१५४० (१६१८ ६०) मे हुई थी। इससे स्पष्ट है कि इनका कार्यकाल १६वीं 
शताब्दी का उत्तराध था। (२) दूसरी ठीका का नाम आनन्दू-चन्द्रिका 
या “उज्ज्वल नील्मणि किरण' है। इसके रचयिता विश्वताथ चक्रवर्ती गौड़ीय 
वैष्णव सम्प्रदाय के अत्यन्त पूजनीय ग्रन्थकार हैं। इनका स्थितिकाछ १७वीं 
शताब्दी का अन्त तथा १८वीं का आदिम कार है। इस आननन्‍्दचन्द्रिका की 
रस्‍्वना १६१८ शक ( १६९६ ई० ) में हुई थी। इन्होंने भागवत के ऊपर 
“सारा्थदर्शिनी” नामक टीका की रचना १६२६ शक्र (१७०४ ६० ) में की 
थी । इस प्रकार विश्वनाथ चक्रवर्तों ने भक्ति तथा साहित्य दोनों प्रकार के शास्त्रों 
पर अपने पाण्टित्यपूर्ण ग्रन्थों को लिखा है | 


३८--कवि कणणपूर 


कवि कर्णपूर का वास्तविक नाम परमानन्दद्ास सेन था। ये शिवाननें 
सेन के पुत्र तथा श्रीनाथ के शिष्य थे | ये बंगाल के सुप्रसिद्ध वैष्णव ग्रन्थ कार थे । 
ये जीव गोस्वामी के समकालीन ग्रन्थकर्ता थे। इनके पिता शिवानन्द चेतन्य- 
देव के साक्षात्‌ शिष्यों में से थे। कवि कणपूर का जन्म बंगाल के नदिया जिले 


१--कावब्यमारा ९५, बम्बई १९१३ । 


८ ( ११३ ) 


में १५२४ ई० में हुआ था| चैतन्य के जीवनचरित को नाटक रूप से प्रदर्शित 
करने के लिए इन्होंने १५७२ ई० में चितन्यचन्द्रोदय” नामक सुप्रसिद्ध 
नाटक लिखा । 


अलंकार शास्त्र पर इनका सुप्रसिद्ध ग्रन्य है अलंकार-कोरतुभ । यह ग्रन्थ |- 

दश किरणों या अध्यायों मे समाप्त हुआ है। इसमें काव्य-लक्षण, शब्दाथ, 
ध्वनि, गुणीभूत व्यंग्य, रसभावभेद, गुण, शब्दाढंकार, अर्थालंकार, रीति तथा । 
दोष का क्रमशः वर्णन किया गया है। इस प्रकार रूप गोस्वामी के ग्रन्थ से 
इसका विस्तार विषय की दृष्टि से अधिक है। यद्यपि इसके अधिकाश उदाहरण 
कृष्णचन्द्र की स्तुति मे ही निबद्ध किये गये हैं तथापि इसमें उतनी वैष्णवता , 
का पुट नहीं है जितनी रूप गोस्वामी के ग्रन्थ मे मिलती है। बंगाल में यह 
ग्रन्थ अत्यन्त लोकप्रिय है। इसके ऊपर तीन टीकाओं का पता चलता है 
जिनमे वृन्दावनचन्द्र तकोलुंकार चक्रवर्ती की दीधितिप्रकाशिका? टीका तथा 
लोकनाथ चक्रवर्ती की टीका अभी तक प्रकाशित नहीं हुईं है। केवछ विश्वनाथ 
चक्रवर्ती की सारबोधिनी टीका मूल अन्थ के साथ कह है।। 


कविचन्द्र कवि कणपूर तथा कौशल्या के पुत्र बतला जैव हैं | ये कवि 
कणपूर ऊपर निर्दिष्ट आलंकारिक ही हैं यह कहना प्रमाणसिद्ध नहीं है। 
अलंकारविषयक इनका ग्रन्थ काव्यचन्द्रिका है जो अभी तक प्रकाशित नहीं 
हुई है। इसमें १६ प्रकाश हैं जिनमे साहित्यशासत्र के समस्त सिद्धान्तों का 
संक्षित विवेचन है। इसमे अन्थकार ने सारलछ॒हरी तथा धाठुचन्द्रिका नामक 
अपने अन्य ग्रन्थों का भी निर्देश किया है। इनका समय १६वीं शताब्दी का 
अन्त और १७वीं का प्रारम्भकाल है | 


३९--अप्पय दीक्षित 


अप्पय दीक्षित दक्षिण भारत के मान्य भ्न्थकारों में अग्रणी हैं। इनका अपना 
विशिष्ट विषय दशेनशास्त्र है जिसके विभिन्न अंगों पर इन्होंने अनेक विद्वत्तापृण, 
प्रामाणिक ग्न्‍न्थों की रचना की है। अद्वित वेदान्त में इनका कल्पतरुपरिमलछ 
( अमुलानन्द कृत कल्पतरु-व्याख्या की टीका ) तथा ठिद्धान्तरेश-संग्रह प्रख्यात 
ग्रन्थ हैं | सिद्धान्तकेश अद्वेतवेदान्त के आचार्यों के महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों का न 


१-- विश्वनाथ चक्रवर्ती की टीका के साथ इसके दो संस्करण मुशिंदाबाद तथा 
राजश्ञाही ( बंगाल ) से प्रकाशित हुए हैं ४ 


केवल सारभूत संग्रह है प्रत्युत ऐतिहासिक दृष्टि से भी उपादेय है। इन्होंने 
शैवाचार्य श्रीकप्ठ के ब्रह्मसूत्र माष्य पर 'शिवाकमणिदीपिका? नामक उच्च कोटि 
की टीका लिखी है। कम मीमासा में भी विधिरसायन”, उपक्रम पराक्रम?, 
धवादनक्षत्रावली? तथा चित्रकूट” इनके मान्य अन्य हैं। इस प्रकार ये दर्शन के 
एक अलौकिक विद्वान द्वी न थे प्रत्युत एक उच्च कोटि के साधक थे । 

अलंकार शास्त्र में इनके तीन अन्थ हैं--( १ ) कुवलयानन्द, ( २ ) चित्र- 
मीमासा और ( हे ) ब्त्तिवार्तिक | इनमे इत्तिवार्तिक सबसे पहला ग्रन्थ है, 
तदनन्तर चित्रमीमासा तथा सबके पीछे कुवलयानन्द की रचना की गई क्योंकि 
कुवलूयानन्द मे चित्र-मीमासा का उल्लेख पाया जाता है । 

(१) वृत्तिवार्तिक *--यह शब्द-बृत्तियों की विवेचना मे लिखा गया 
एक छोटा गन्थ है। इसमे केवल दो ही परिच्छेद हैँ जिसमे अमिषा और छक्षणा 
का ही वर्णन किया गया है | इस प्रकार यह ग्रन्थ अधूरा ही दीख पड़ता है । 

(२ ) कुबलयानन्द अलंकारों के निरूपण के लिए बहुत ही सुन्दर और 
उपादेय ग्रन्थ है। यह पूरा ग्रन्थ जयदेव के “चन्द्राछोकः पर आश्रित है | अन्त 
में चौबीस नये अलंकारों की कव्पना तथा उनका निरूपण ग्रन्थकार ने स्वये 
किया है। इस प्रकार यद्यपि यह ग्रन्थ मोलिक नहीं है तथापि अलंकारों की 
रूपरेखा जानने के लिए. अतीव उपादेय है। इसकी लोकप्रियता का यही 
कारण है। इसके ऊपर लगभग नौ टीकाये मिलती हैं, जिनमे आशाधर की 
दीपिका तथा वैद्यनाथ तत्सत्‌ की अर्ंफारचन्द्रिका टीका अनेक बार प्रकाशित 
हुई हैं | काशी के विश्वरूप यति के शिष्य तथा बाधूलवंशी देव सिंह सुमति के 
पुत्र गंगाधर वाजपेयी की टीका रसिकरंजिनी, जो कुम्मकोणम्‌ से प्रकाशित हुई 
है, इन दोनों की अपेक्षा अप्पय दीक्षित के मूल ग्रन्थ की विशुद्धि की जॉच के 
लिए. अधिक उपयोगी है, क्योंकि इन टीकाकार के कथनानुसार अप्पय दीक्षित 
इनके पितामह के भाई के गुरु थे तथा इन्होंने स्वयं ग्रन्थ का पाठ ठीक करने 
में बहुत द्वी परिश्रम किया था । ये तंजौर के राजा शाहइजी ( १६८४ से १७११ 
ईं० ) के दरबार के समा-पण्डित थे। अतः इनका समय १७वीं शताब्दी का 
अन्त तथा १८वी का आदिकाल है। 

(३) चित्रमीसांसा--यह एक स्वतन्त्र ग्रन्थ है और अन्थकार की यह 
प्रौद़् रचना है। यह ग्रन्थ अतिशयोक्ति अलंकार तक वर्णन कर बीच ही में 


१--कांब्यमाला में प्रकाशित । 


मा, 


समाप्त हो जाता है। इस ग्रन्थ के अन्त में एक कारिका मिलती है", जिससे पता 
चलता है कि ग्रन्थकार ने जान-बूझकर इस ग्रन्थ को अधूरा छोड़ दिया है। 
अप्पयदीक्षित ने अपने कुवल्यानन्द में चित्रमीमासा का जो उल्लेख किया है 
(४० ७८, ८६, १३३ ) वह इलेष, प्रस्तुताकुर और अथॉन्तरन्यास अलूकारों के 
विवेचन से संबंध रखता है परन्तु वतमान उपलब्ध अन्य में यह अंश तुटित है। 
इस अन्थ में अलकारों का विशिष्ट विवेचन ही अन्थकार को अभीष्ट है। अप्पय 
दीक्षित उपमा को सबसे अधिक मौलिक तथा महत््वपूण अलंकार मानते हैं और 
इसके ऊपर अवलम्बित होनेवाले २२ अलंकारों का निर्देश करते हैं। परन्तु केवल 
एकादश अलंकारों का निरूपण मिलता है। इससे स्पष्ट है कि किसी प्रकार 
शानपूर्वक या अज्ञानपूर्वक यह ग्रन्थ अधूरा ही रह गया है। इसके ऊपर भी 
कतिपय टीकाये मिलती हैं जिनमें बालक्ृष्ण पायगुण्ड की टीका प्रसिद्ध है। पण्डित- 
राज जगन्नाथ ने इसके ऊपर 'चित्रसीमासा-खण्डन” नामक एक पूरा ग्रन्थ ही 
लिखा है जिसमें अप्पय दीक्षित के सिद्धान्तों का विशिष्ट खण्डन किया गया है। 

अप्पय दीक्षित ने कुवलयानन्द की रचना बेकट नामक राजा के आदेश से 
की, इसका उल्लेख इन्होंने स्वयं किया है | ये बेकट विजयनगर के राजा बेकट 
प्रथम से अभिन्न माने जाते हैं | इनके एक दान-पत्र का समय १५८३ शक 
(१६०१ ६०) है। इससे स्पष्ट है कि अप्पय दीक्षित १६वीं शताब्दी के अन्त 
तथा १७वीं के आरम्भ में थे। इस समय की पुष्टि इस घटना से भी होती है 
कि कमछाकर भट्ट ने १७वीं शताब्दी के प्रथमाध में अप्पय दीक्षित का उल्लेख 


किया है तथा इसी काछ के आस-पास पण्डितराज जगन्नाथ ने इनका खण्डन 
किया है| 


४०--पण्डितराज जगन्नाथ 
पण्डितराज जगन्नाथ अलकारशासत्र के इतिहास मे सबसे प्रसिद्ध 
अन्तिम प्रीढ़ आल्कारिक हैं। ये तेलंग ब्राह्मण थे। इनके पिता का नाम पेरुभटट 


तथा माता का छक्ष्मीदेवी था। पण्डितराज अप्पय दीक्षित के समकालीन 
थे। इनके पिता ने वेदान्त की शिक्षा शानेन्द्रमिक्षु से, न्याय वैशेषिक की 


'#न्वय०४8७.. ७ 





नि न 


५---अप्यधे-चित्रमीमासा न मुदे कस्य मांसला । 


( ११६ ) 


महेन्द्र पण्डित से, पूवेमीमासा की खण्डदेव से तथा व्याकरण की शिक्षा शेष 
वीरेश्वर से ली थी। जगन्नाथ ने इन विषयों का अध्ययन अपने पिता से तथा 
अपने पिता के एक गुरु वीरेश्वर से किया था। इनके जीवन के विषय में 
अनेक किंवदन्तियों सुनी जाती हैं। दिल्ली के बादशाइ शाहजहाँ ने इन्हें पण्डितराज 
की उपाधि से विभूषित किया था | ये कुछ दिनों तक शाहजहाँ के ज्येष्ठ पुन्न 
दाराशिकोह को संस्कृत पढाते थे । जगदामरण काव्य मे इन्होंने दाराशिकोह 
की प्रशंसा की है। सुनते हैं कि इन्होंने किसी यवनी से विवाह-संबंध कर 
लिया था और इसी कारण समाज से बहिष्कृत किये जाने पर इन्होंने एक 
अलोकिक घटना से अपनी निर्दोषता सिद्ध की। कहा जाता है कि गंगालहरी 
के पाठ करने से स्वयं गंगा बढ़ती चछी गई और स्वये इन्हे अपनी गोद मे लेकर 
इनकी निर्दोषता को सिद्ध कर दिया । 

यह किंवदन्ती मले ही अक्षरशः सत्य न हो, परन्तु इतना तो निश्चित 
है कि इन्होंने अपना यौवनकाल दिछी के बादशाह शाहजहाँ की छत्रछाया मे 
विताया" । दिल्लीशवर की प्रशंसा इन्होंने अपने ग्रन्थ मे की है* | अपने जीवन 
के अन्तिम काल मे ये मथुरा मे निवास करते थे३े | ये परम वैण्णव थे | 
भगवान्‌ विष्णु की स्व॒ुति मे इनके सरस पद्यों को पढकर कोई भी आडोचक 
इनकी अह्देतुकी भक्ति से प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकता | काशी इनक 
जन्मभूमि न होते हुए भी कर्मभूमि थो । 


समय 

शाहजहाँ तथा दाराशिकोह के समकालीन होने के कारण पण्डितराज का 
समय भी भाँति निश्चित किया जा सकता है। इन्होंने शाहजहाँ की प्रशंसा 
में अपना एक पद्म रसगंगाधर में दिया है । दाराशिकोह की प्रशंसा में इनका 
१--दिलीवलभपाणिपछवतले नीत॑ नवीन वयः | 
२--दिछीशवरो वा जगदीश्वरो वा मनोरथान्‌ प्रयितुं समथेः। 

अन्येन केनापि नृपेण दत्त शाकाय वा स्यात्‌ लवणाय वा स्यात्‌ ॥ 
३--मधुपुरीमध्ये हरि सेब्यते । 
४--भूमीनाथ-शहाबुदी न-भवतस्तुल्यो गुणानां गणे- 

रेतदुश्यूतभवश्पतञ्नविषये ु नास्तीति कि है. | 

ज्ञ स्मादेव तथापि तावकतुलालेश दधानो नरः ॥ 

“एरसगंगाधर प्रृ० २१०। 


(११७ ) 


जगदामरण? नामक पूरा काव्य ही है। शाहजहाँ के दरबार के सरदार नवाब 
आसफ खाँ के आश्रय में भी ये कुछ दिन रहे थे, ऐसा प्रतीत होता है। आसफ 
खाँ की मृत्यु १६४१ ई० में हुईं थी। उसी के दुःख में इन्होंने आसफ-विलास? 
नामक अन्थ लिखा है। इसलिये इनका समय १७वीं शताब्दी का मध्यभाग है। 


पण्डितराज जगन्नाथ ने बहुत से काव्यग्रन्थों की रचना की है जिनमें 
भामिनीविलछास, गंगालहरी, करुणालहरी, अम्ृतलहरी, लक्ष्मीलहरी, आसफविलास, 
जगदामरण, प्राणामरण, सुधालहरी, यमुना-वर्णन चम्पू प्रसिद्ध हैं। भट्टोजि 
दीक्षित की मनोरमा के खण्डन के लिए इन्होंने 'मनोरमाकुचमर्दन! नामक 
व्याकरण-ग्रन्थ भी लिखा है। 


रसगंगाधर 


अलंकार-जगत्‌ मे इनका सबसे श्रेष्ठ ग्रन्थ रसगंगाधर है । यह ध्वन्यालोक 
तथा काव्यप्रकाश के समान मह्वपूर्ण प्रामाणिक ग्रन्थ है। इन्होंने अपने ग्रन्थ 
में जो उदाहरण दिये हैं वे सब इन्हीं की रचना हैं) | पण्डितराज केवल 
आलंकारिक ही नहीं थे प्रत्युत एक उत्कृष्ट कवि भी थे। रसगंगाधर के अधूरा 
होने पर भी यह ग्रन्थ नितान्त महत्त्वपूर्ण है। इस ग्रन्थ में केवल दो आनन 
या अध्याय हैं। प्रथम आनन में काव्य का छक्षण 'रमणीयाथ्थंग्रतिपादक झब्द! 
किया गया है। इसकी पुष्टि करते समय इन्होंने प्राचीन आलूकारिकों के 
काव्य-लछक्षण की पूरी समीक्षा की है। प्रतिभा को ह्वी काव्य का मुख्य हेतु 
बतलाकर इन्होंने काव्य के चार विभाग या प्रकार निश्चित किये हैं-- 
( १ ) उत्तमोत्तम, ( २ ) उत्तम, (३ ) मध्यम, ( ४ ) अधम । तदनन्तर रख 
का सागोपाग विवेचन अन्थकार ने किया है। द्वितीय आनन के आरम्म में 
ध्वनि के प्रभेदों का विवेचन कर अभिधा और लछक्षणा की समीक्षा है। तदनन्तर 
अलंकारों का निरूपण किया गया है। इन्होंने केवल ७० अलकारों का वर्णन 
किया है| उत्तराल्कार के वणन से यह ग्रन्थ समाप्त होता है । 


लि 





१--निर्माय नूतनमुदाहरणस्वरूप॑, 
काव्य मयात्र निहित न परस्य किल्नित्‌। 
कि सेवब्यते सुमनरसां मनसापि गन्भः, 
कस्तूरिका - जनन - द्ाक्तिद्ता मुंगेण ॥ 
-शसगंगाधर पू० हे । 


( ११८ ) 


रसगंगाघर के अधूरे लिखे जाने के कारण यह नहीं समझना चाहिये कि 
इस ग्रन्थ के लिखते समय लेखक का देहावसान हो गया था। क्योंकि 
धित्रमीमासा-खण्डन! नामक ग्रंथ के उल्लेख से पता चलता है कि पण्डितराज 
जगन्नाथ ने इस ग्रन्थ की रचना रसगंगाधघर के निर्माण के अनन्तर की । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने अप्पय दीक्षित के चित्रमीमांसा नामक अलंकार 
ग्रन्थ के खण्डन करने के लिए ही चित्रमीमासा खण्डन? का प्रणयन किया 
था | अप्पय दीक्षित ने अलंकारों के निरूपण के लिए रुय्यक के अर्लकार 
स्वस्व' तथा जयरथ की 'विमरशिणी? टीका से विपुल सामग्री ग्रहण की थी | 
अप्पय दीक्षित के खण्डन के अवसर पर पण्डितराज ने इन अन्थकारों की भी 
कु आलोचना की है। यह आलोचना कद होते हुए मी यथाथ है । 


रसगंगाधर पाण्डित्य का निकषग्रावा समझा जाता है। जगन्नाथ ने इस 
ग्रन्थ में पाण्डित्य तथा वैदगध्य का अद्भुत संम्रिश्रण प्रस्तुत किया है। इनके 
लिखने की शैली बड़ी डी उदात्त तथा ओजस्विनी है। अपने प्रतिपक्षी के मत 
का खण्डन करने मे इनकी बुद्धि बड़ी ही तीत्रता से चछती थी। इनकी 
आहडोचना निष्पक्ष होती थी और खण्डन के अवसर पर विलक्षण तीव्रता 
दिखलाती थी। इन्होंने मम्मट और आनन्दवर्धन की भी आलोचना करने में 
कोई संकोच नहीं किया है। परन्तु विशेष खण्डन इन्होंने अप्पय दीक्षित के 
मत का किया है। इस आलोचना में इतना व्यक्तिगत आक्षेप तथा कठ॒ता है 
कि अनेक आलोचक इसे जातिगत विद्वेष समझते हैं। अप्पय दीक्षित अत्यन्त 
सुप्रसिद्ध द्रविड़ पण्डित थे और पण्डितराज तैलंग ब्राह्मण थे । अप्पय दीक्षित की 
विशेष कीति को दबाने के लिए द्वी पण्डितराज ने यह अनुचित प्रहार किया 
है। इन्होंने अपने अन्थ में मम्मठ, रुव्यक, जयरथ को अधिकता से उद्धृत 
किया है। विद्याधघर, विद्यानाथ तथा विश्वनाथ के निर्देश के अनन्तर इन्होंने 
अलंकार-भाष्यकार का उल्लेख किया है (० २३९, ३६५ )। इसके 
लेखक रुय्यक के टीकाकार जयरथ ही हैं। जयरथ ने स्पष्ट ही लिखा है कि 
उन्होंने 'अलंकार भाष्य” नामक अन्थ बनाया था। इन्होंने 'अलंकार- 
रज्ाकर' ग्रन्थ का भी निर्देश किया है (५० ?६३, १६५ ) जो शोभमाकरमित्र- 
रचित अलुंकाररक्ञाकर प्रतीत होता है | 


टीका 


रसगंगाधघर की केवल दो टीकारयें उपलब्ध हैं जिनमें नागेश मद्द कृत 
धगुरुममे-प्रकाशिका? ही अब तक प्रकाशित हुई है। नागेश भट्ट का अपना 


( ११९ ) 


विषय व्याकरण है जिसमें इन्होंने अनेक सुन्दर श्रन्थों की रचना की है। ये 
काशी के महद्दाराष्ट्र बरह्मण थे और इनका उपनाम काले था। ये शिवभट्ट और 
सतीदेवी के पुत्र ये। भद्ोजी दीक्षित के पोत्र तथा वीरेश्वर दीक्षित के पुत्र 
हरि दीक्षित के ये शिष्य थे। भट्टोजी दीक्षित स्वयं शेष श्रीकृष्ण के शिष्य थे, 
जिनके पुत्र शेष वीरेश्वर पण्डितराज जगन्नाथ के गुरुओं में अन्यतम थे | इस 
प्रकार नागोजी भट्ट पण्डितराज जगन्नाथ से केवल दो पीढ़ी बाद में हुए थे । 
भानुदत्त की रस-मंजरी पर नागेश कौ टीका की एक हस्तलिखित प्रति १७१२ 
ईं० में लिखी गई थी। इस प्रकार नागेश का समय १८वीं शताब्दी का 
आरम्भकाल है | 

अलूंकार-शासत्र पर छिखे गये इनके ग्रन्थों का नाम इस प्रकार है-- 

( १ ) गुरुमम-प्रकाशिका--यह जगन्नाथ के रस-गंगाधघर पर टीका है | 
(२) बृहत्‌ तथा रूघु उद्योत--यद्द गोविन्द ठककुर के काव्यप्रदीप की 
टीका है। (३) उदाहरण दीपिका--यह मम्मट के ग्रन्थ का विवरण है | 
(४) अलंकार सुधा और विषमपदव्याख्यान षटपदानन्द--यह अप्यय दीक्षित के 
कुबलयानन्द की टीका है। (५) प्रकाश--यह भानुदत्त की रसमंजरी की 
टीका है। ( ६ ) भानुदत की रसतरगिणी की व्याख्या है । 

रसगंगाधर की एक दूसरी टीका का भी पता चछा है जिसका नाम 
“विषमपदी? है परन्तु यह अब तक अप्रकाशित है। और इसके ग्रन्थकार का 
भी पता नहीं चलता । 


०१--आशाधर भट्ट 
दो आशाधर---उनकी एकता मानने में श्रान्ति 


हमें अनेक कठिनाइयों का सामना आशाधर भट्ट के जीवनचरित्र लिखते 
समय अधिक मात्रा में करना पड़ा है। संस्कृत अलूुंकार-साहित्य मे आशाधर 
नामवाले दो व्यक्तियों का पता छूगता है। इसमें से प्रथम आशाधघर का पता 
डाक्टर पीटरसन ने १८८३ ईंसवी मे लगाया था; और दूसरे आश्याधर के ग्रन्थ का 
पता डाक्टर बूलर के अनुग्रह से १८७१ ईसवी में छगा। इस नाम-साह्श्य के 


१--यह अन्थ मर के साथ काव्यमारा, बम्बई तथा बनारस संस्कृत सीरीज 
से प्रकाशित हुआ हे । 





82) 


कारण अनेक लेखकों को इनके पार्थक्य के विषय में सन्देह उत्पन्न हो गया है| 
डाक्टर ओफ्रेक्ट ने दोनों आश्ाघरों का साथ ही साथ उल्लेख किया है अवश्य, 
परन्तु फिर भी उनके एक व्यक्ति मानने भे उन्होंने सन्देह प्रकट किया है | 
आश्चर्य तो यह है कि औफ्रेक्ट के बहुत वर्षों के अनन्तर जब्र सस्क्ृत साहित्य के 
विषय में अनेक ग्रामाणिक सिद्धान्तों की उद्धावना हो गई है तथा अनेक नवीन 
आविष्कार हो चुके हैं, डाक्टर हरिचन्द शास्त्री ने मी इन दोनों लेखकों की 
एकता स्वीकृत की है। यदि इन दोनों लेखकों के चरित तथा ग्रन्थों का कुछ भी 
अध्ययन किया जाय, तो स्पष्ट प्रतीत होगा कि नाम-साहश्य के अतिरिक्त इनको 
एक व्यक्ति मानने का और कोई यथार्थ प्रमाण या कारण नहीं है । 


प्राचीन आशाधर का संक्षिप्त परिचय 


प्राचीन आशाधर जैन थे । व्याप्रेरवाछ वश मे इनका जन्म हुआ था। 
इनके पिता का नाम सब्लक्षण था। अजमेर प्रदेश मे इनका जन्म हुआ | 
अनन्तर किसी कारण से ये मालवा की प्रधान नगरी धारा मे आकर रहने 
लग गये थे । इन्होंने बहुत से ग्रन्थ बनाये ये | इनके "त्रिषष्टि-स्मृति-चन्द्रिका? 
नामक अन्य के बनने का समय ईसवी सन्‌ १२३२६ दिया हुआ है जिससे इनका 
तेरहवीं सदी भे होना सिद्ध होता है। अनेक जैन ग्रन्थों के अतिरिक्त इस 
आशाधर ने “रुद्रट? के काव्यालुंकार? पर एक टीका का भी निर्माण किया 
है। यह तो हुई प्राचीन आशाधर के समय को चचचो | परन्तु ये आशाधर भट्ट 
जेन आशाघर से घहुत पीछे के हैँ--लछ्गभग चार सौ वर्ष पीछे के हं। 
इसका ययेष्ट प्रमाण आगे चलकर दिया जायगा | 


जीवन-चरित 
ऊररे कहा जा झुका है कि आशाधर भट्ट के वश, देश, समय आदि 
ऐतिहासिक विवरण के उपयुक्त बातों का पता अभी तक नहीं चला है | इनके 
ग्रन्थ मे सौभाग्यवश इनके पिता तथा गुरु के नाम उल्लिखित हैं । “7-७ रे पिता तथा गुरु के नाम उछिखित हैं*। इनके 
३-- शिवयोरतनयं नत्वा गुरु च॑ घधरणीधरम्‌ । 
आशाधरेण  कविना रामजी भटददसूनुना । 


- अलकारदीपिका पृ० १ | 
घधरणीधरपादाब्जप्रसादासादितस्मते; | 


आशाधरस्य वागेषा तनोतु बिदुर्षा मुदम ।। 
“+जेलंकारदीपिका ६० ९४ | 


( १२१ ) 


पिता का माम रामजी भट्ट! तथा गुर का धरणीघर! था। इन्होंने अपने 
पिता को 'पद-वाक्य-प्रमाण-पारावारीण” छिखा है, जिससे प्रतीत होता है कि 
रामजी भट्ट व्याकरण, न्याय तथा मीमासा के उत्कृष्ट पण्डित थे। आशाघधर ने 
यद्यपि अपने को “कवि? कहा है, तथापि व्याकरणादि इतर शास्त्रों में इनकी 
व्युत्पत्ति खूब अच्छी थी ! त्रिवेणिका मे वैयाकरणों तथा ताकिकों के शब्द- 
शक्ति विषयक मत का उल्लेख बड़ी खूबी से संक्षेप में दिया गया है। संभवतः 
इन' विषयों का अध्ययन इन्होंने पिता से किया था तथा अलंकारादि विषयों 
का अपने गुरु धरणीधर से । अनुमान है कि ये गुजरात प्रान्त के निवासी थे, 
क्योंकि इनके ग्रन्थों की उपलब्धि अधिकतर उसी प्रान्त में हुई है। “भट्ट? 
उपनाम से इनके ब्राह्मण होने की बात स्पष्ट प्रमाणित होती है। 


समय 


दुर्भाग्यवश आशाधर ने अपने किसी ग्रन्थ मे रचना-काल का उल्लेख 
नहीं किया है। अतः इनके समय का निरूपण करने में केवल भीतरी साधनों- 
पर ही सवेथा अवलम्बित होना पड़ता है। आशाघर ने अप्पय दीक्षित के 
कुवल्यानन्द' नामक प्रसिद्ध अलंकार ग्रन्थ पर “अलूंकार-दीपिका? नामक टीका 
लिखी हैे। इससे इनका अप्पय दीक्षित के अनन्तर होना प्रमाणसिद्ध है। 
संस्कृत साहित्य के प्रेमी पाठक जानते होंगे कि दीक्षितनी दर्शन के प्रचण्ड 
व्याख्याता थे; तथा उनका समय १६वीं सदी का उत्तरार्द॑ तथा १७वीं का 
आरम्म माना जाता है। "त्रिवेणिका? मे भद्टोजी दीक्षित का उल्लेख है। 
सिद्धान्तकौमुदी, मनोरमा आदि व्याकरण ग्रन्थों के रचयिता भद्ठोजी दीक्षित का 
भी समय १६वीं सदी का अन्त तथा १७वीं का प्रारम्म माना जाता है। सम्भवतः 
आशाधर भट्टोजी दीक्षित के भतीजे कोण्ड भट्ट से भी परिचित थे; क्योंकि 
'त्रिवेणिका? से वैयाकरणों के शब्द-शक्ति विषयक जिस मत का उल्लेख पाया 
जाता है, वह कोण्ड भट्ट रचित “बैयाकरण-भूषण? के तद्विषयक मन्तव्य से 
पूरे तौर से मेल खाता है। कोण्ड भट्ट का कारू १७वाँ सदी का मध्यमाग 
माना जाता है। इन प्रमाणों से सिद्ध होगा कि आशाघर का समय १७वीं 
सदी के पहले कदापि नहीं हो सकता | 


यह तो हुईं ऊपरी सीमा | अब इनके समय की निम्नतम सीमा के विषय 
मे कुछ विचार करना चाहिए। इनके कोविदानन्द नामक ग्रन्थ की हस्त- 
लिखित प्रति का काछ शक सं० १७८३ (१८६१ ६०) दिया हुआ है। इनकी 
'अलंकारदीपिका? की प्रति का समय १७७५ शक (१८५३ ई ०) लिखा हुआ है, 
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जिसमें १९वीं सदी में इनका प्रसिद्ध होना साफ तौर से जान पड़ता है। किसी 
लेखक के अन्थों के छोकप्रिय तथा प्रसिद्ध होने में एक शताब्दी या इससे 
कुछ अधिक समय अनुमान से माना जा सकता है। यदि यही मानें, तो कह 
सकते हैं कि आशाधर का समय १७वीं सदी का अन्तिम काल अथवा १८वीं 
सदी का आरम्मिक भाग होगा। इस अनुमान के छिए त्रिवेणिका मे एक 
पर्यात्त प्रमाण भी है, जिसका यहाँ उल्लेख करना उचित जान पड़ता है। वैया- 
करणों में नागेश भट्ट ने ही स्पष्ट शब्दों मे व्यंजना की सत्ता स्वीकार की डे] 
उनके पहले वाले वैयाकरण तो उसे अमिधा के दीष॑ व्यापार के अन्तर्मत ही 
मानते थे। परन्तु नागोजीका कहना है कि निपातों का द्योतकत्व तथा स्फोट का 
व्यग्यत् स्वीकार करनेवाले पतजलि भर्तंहरि आदि वैयाकरणों ने भी अस्पष्ट 
रूप से व्यंजना मानी है। वैयाकरणों के लिए. व्यंजना का मानना अत्यावश्यक 
है--उसके बिना उनका काम चलना कठिन हो जायगा। अतएव नागेश ने 
सपथ्टतः व्यजना को वृत्त्यन्तर माना है। परन्तु आशाघर को इस मत का 
बिल्कुल पता नहीं । यदि ऐसा होता तो वैयाकरणों के मत का खण्डन करके 
व्यंजना सिद्ध करने के लिये वे उद्योग ही न करते । इस “सिद्ध-साधन” से 
लाभ ही क्‍या होता ! अतः कहना पडता है कि नागोजी के मत का आशाधर 
को कुछ भी पता नहीं था। नागेश का समय १७वीं सदी का अन्त तथा 
१८वीं का आरम्भ माना गया है। अतः हम कह सकते हैं कि कोण्डभट्ट 
और नागोजी भट्ट के समय के बीच मे आशाघर उत्पन्न हुए ये, अथांत्‌ आशा- 
घर का समय अनुमानतः १७वीं सदी का उत्तराद्ध सिद्ध होता है । 


आशाधर के ग्रंथ 


पूर्वोक्त समय-निरूपण के अनन्तर इनके ग्रन्थों का संक्षित्त विवरण दिया 
जाता है। इनके निम्नलिखित प्रकाशित अन्यों का उद्लेख पाया जाता है--- 


( १ ) कोविदानन्द 


३-- अतएऐब निपातानां द्योतकत्व॑ स्फोटस्य ब्यंग्यता च इहयोदिभिरुक्ता | 
योतकत्वच्य स्वध्तमभिव्याह्तपदुनिष्ठ शक्तिव्यश्कत्वमसिति |? 
वेयाकरणानामप्येतत्स्वीकार आवश्यक: । 

““परमकघुमअुधा ए० २०। 
२३--जिवेणिका पृ० २७-२८ । 


( १५३ ) 


(३ ) अरलकारदौपिका 
(४ ) अद्वेतविवेक 
(५ ) प्रभापटल 


( १) कोविदानन्द 


इस ग्रन्थ का उल्लेख 'त्रिवेणिकाः में अनेक स्थलों पर आया है, जिससे 
शात होता है कि कोविदानन्द में बृत्ति! का विवेचन बडे विस्तार के साथ 
किया गया था। त्रिवेणिका के पहले ही छोक के पुनः” शब्द से जान 
पडता है कि कोविदानन्द में वृत्तियों का ही बिशिष्ट वन था, जिसका एक 
प्रकार का सारांश त्रिवेणिका? में उपस्थित किया गया है। इस अनुमान 
की पुष्टि भी यथेष्ट रीति से हो सकती है । डाक्टर भाण्डारकर ने 'कोविदानन्दः 
नामक एक हस्तलिखित ग्रन्थ का नामोलेख किया है। उसके नीचे लिखे शोक 
से उपयुक्त अनुमान की सर्व॑था पुष्टि होती है-- 


प्रार्चा वार्चा विचारेण शब्द-ब्यापारनिर्णयम्‌ । 
करोमि कोविदानन्द रक्ष्यकक्षणसंयुतस्त्‌ ॥। 


भाडारकर ने यह भी पता दिया है कि ग्रन्थकार की लिखी हुईं 'कादम्बिनीः 
नाम की एक टीका भी इस पर है। यदि यह सटीक ग्रन्थ प्रकाशित हो जाय, 
तो सम्भवतः “शब्दबृत्ति! विषयक ग्रन्थों में अत्युत्तम होगा । 


(२) त्रिवेणिका 


त्रिवेणिका या शब्द जिवेणिका आशाघर की महत्त्वपूर्ण रचना? है। डाक्टर 
ओऔफ्ेक्ट ने इसे व्याकरण अन्थ लिखा था, बिससे भ्रम में पड़कर अलंकार शास्त्र 
के इतिहास लिखनेवाले डाक्टर दे तथा श्रीयुत काणे ने इस ग्रन्थ का उल्लेख 
तक नहीं किया है। परन्तु है यह अलंकार-प्रन्थ, जैसा कि इसके विषय-विदरण 
से स्पष्ट प्रतीत हो जायगा । 


इस ग्रन्थ का नामकरण भी बहुत ही उपयुक्त हुआ है। इसमे शब्द को 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना नामक तीनों वृत्तियों का समुचित वर्णन दिया 


१--प्रणम्यथ पावेतीपुन्न कोविदानन्दकारिणा । 

आश्याघधरेण क्रियते पुनवृत्तिविवेचना ॥ 
2--.78% 0 8%एछटातं॥ (४3 ?७7 ॥, 7883, :5077799ए 7? 68, 
३-- सरस्वती-भवन-टेक्स्ट्स? अन्थमाछा में काशी से प्रकाशित । 
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हुआ है। इस ग्रन्थ तथा प्रसिद्ध त्रिवेणी के साथ केवल संख्या मात्र की ही 
समानता नहीं है, बल्कि यह साहश्य कई अंशों मे ओर भी सूक्ष्म है। अभिषा 
गंगा के समान है | जिस प्रकार प्रयाग में प्रधान स्थान भागीरथी को ही दिया 
जा सकता है, उसी प्रकार शब्द की बृत्तियों मे अभिधा ही प्रधान है। यमुना 
जिस तरह गंगा के ही आश्रित रहती है, उसी प्रकार लक्षणा भी अपनी स्थिति 
के लिए अमिधा ही पर अवलम्बित है। सहृदय हृरय-संवेद्य व्यग्य अर्थों की 
प्रतिपादिका व्यंजना को समानता गुप्त सरस्वती के सिवा और किसके साथ 
उचित रीति से की जा सकती है १ जिस प्रकार इस पविन्न संगम पर सरस्वती है 
अवश्य, परन्तु साधारणतया दृष्टिगोचर नहीं होती, उसी प्रकार व्यंजना भी रसिक 
मनुष्यों के द्वारा ही जानी जा सकती है। यह् तो इस ग्रन्थ के नामकरण के 
विषय में हआ | अब इसके विषय की ओर ध्यान दीजिए । 


अपने नाम के अनुसार यह ग्रन्थ तीन परिच्छेदों में बाँठा गया है। प्रथम 
परिच्छेद मे अभिधा का वर्णन बडी विशद्‌ रीति से किया गया है। सबसे पहले 
प्रन्थकार ने अर्थज्ञान को चार, चारुतर तथा चारुतम भाग में विभक्त किया 
है। अभिधा-जन्य अर्थ चारु, लक्षणा से उत्पन्न चारुतर तथा व्यंजनागम्य चारुतम 
बतलाया गया है। शक्ति का लक्षण लिखकर उसे योग, रूढि तथा योगरूढ़ि 
इन तीनों विभागों मे उदाहरण के साथ विभक्त किया है। इसके अनंतर उन 
साधनों का व्न किया है, जिनके द्वारा शक्ति का अहण हुआ करता है। 
आशाघधर ने शक्ति-प्राहक साधनों के व्याकरण, कोश, निरुक्त, मुनिवचन, व्यव- 
हार, व्याख्यान, वाक्यशेष, प्रसिद्ध अथवाले पद की सन्निधि तथा उपमान--ये 
नव विभाग किये हैं। प्रसंगवश अनेका्थक शब्दों का एक अर्थ में नियन्त्रण 
करनेवाले लिंग, प्रकरण, फल आदि प्रसिद्ध साधनों का भी उल्लेख डचित रीति 
से किया गया है। उनके छोटे-छोटे उदाहरण भी इतनी कुशलता से समझाये 
गये हैं कि साधारण बालक भी मली भाँति समझ जाय | 


दूसरे परिच्छेद मे छक्षणा का विस्तृत विवेचन उपस्थित किया गया है । 
प्रथमतः छक्षणा का लक्षण किया गया है। इसके अनन्तर समस्त भेदों का 
उल्लेख एक साथ ही कर दिया गया है। जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा, जहदजह- 
सलक्षणा-निरूदा, फलवती-गूढा, अगूढा, व्यधिकरणविषया तथा समानाधिकरण- 
विषया--गौणी, झुद्धा तथा इनके और भी उपमेदों का सोदाहरण विवेचन बहुत 
ही सन्‍्तोजनक है। इस परिच्छेद मे प्रसिद्ध काव्य ग्रन्थों से भी उदाहरण दिये गये 
हैं तथा वामन आदि आचार्यों के मत का भी उचित स्थान पर उल्लेख किया 


( १२५ ) 


गया है। छक्षणा के प्रयोजक सम्बन्धों की सुक्ष्म विवेचना करके अन्थकार ने 
अपनी सूक्ष्म विषयग्राहिणी बुद्धि का अच्छा परिचय दिया है। यह परिच्छेद 
अन्य दोनों की अपेक्षा अधिफ महच्खपूर्ण तथा आकार मे भी बड़ा है। अन्त 
में प्न्थकार ने इन तीनों बृत्तियों के ग्राहक मनुष्यों मे मी क्या ही अच्छा भेद 
प्रदर्शन कराया है-- 
शक्ति भश्नन्ति सरका लक्षणां चतुरा जनाः । 
ब्यज्नां नमेमर्मज्ञाः कवयः कमना जनाः ॥। 
अन्तिम प्रकरण में व्यंजना का विषय है ! व्येजना के लक्षण के अनन्तर 
उसके शक्तिमूठक तथा लक्षणामूछठक भेदों का विवेचन उदाहरण के साथ 
उपयुक्त रीति से किया गया है। नेयायिकों ने अनुमान के अन्तर्गत व्यंजना 
मानने का जो प्रयास किया है, उसकी किंचित्‌ सूचना देकर आशाघर ने 
इस मत का आलकारिकों की शेली से खण्डन किया है। इसी प्रकार 
वैयाकरणों के शक्ति के अन्तर्गत व्यंजना मानने के सिद्धान्त का भी खण्डन 
किया गया है। बस इस प्रकरण का यही सार है। व्यंजना-प्रकरण जितने 
च्छे दंग से होना चाहिए, न तो उतने अच्छे दंग से दिया गया है, न व्य॑जना- 
स्थापन या व्यंजना के भेद-प्रभेदों का ही विशेष हाल है। सचमृच इस 
प्रकरण से निराश होना पडता हे। सबके अन्त मे आशाघर ने प्रभापटछः? 
से दो पद्य उद्धुत किये हैं, जो उनकी काव्य-कछा के अच्छे निदर्शन माने जा 
सकते हैं। वे पद्य नीचे दिये जाते हैं-- 
यदि्ह छिखतामव्युत्पत्या पतेछधघु दूषणं 
निषुणधिषणेरुज्झित्वा तत्‌ कृतिमेंम सेब्यताम्‌ । 
सरसि विमले वातक्षिप्त निवाय॑ तु शेवर्ल॑ 
सकिछमस्वृतप्रायं. प्रायः पिबन्ति पिपापवः॥ १ ॥ 


यदि मम सरस्वत्यां कश्चित्कथश्वन दूषर्ण 
प्रलपति, ठदा प्रोढप्रश्षेः स कि कविभिः समः ? 
रघुपतिकुट्ुम्बिन्या सत्यामवचमुदाहरन्‌ 
हतकरजकः साम्य॑ छेमे स कि सह राजभिः॥ २ ॥ 
“त्रिवेणिका' का जो साराश दिया गया है, उससे पाठकों को इसके 
महत्त्व का पता अवश्य छग गया होगा। शब्दबूत्ति-विषयक जितने अन्य 
प्रसिद्ध हैं, उन सब में यह अन्थ उत्तम है | 


(१२६ ) 
( ३ ) अलंकार दीपिका 


आशाधर भट्ट का यह तीसरा अन्य एक प्रकार से त्रिवेणिका की पूर्ति 
करता है। इस अन्थ के विषय-विवेचन को ठीक रीति से समझने के लिए 
इसके आधार-गन्थ कुबल्यानन्द की संक्षिप्त चर्चा करना अप्रासंगिक न होगा । 
ईसवी तेरहवी शती मे जयदेव नामक पण्डित ने अलंकार शास्रविषयक 
“चन्द्राछोकं नामक अत्युत्तम अन्थ की रचना की | इसमे अल्प परिमाण में ही 
अलकारशाखतर की ज्ञातव्य बातें एकत्र कर दी गई हैं। अलकारों के लक्षण तथा 
उदाहरण देते समय जयदेव ने एक ही पद्म में दोनों का समावेश कर पाठकों के 
लिए बहुत ही डपकार किया है। १७वीं शती में अप्पय दीक्षित ने इसी ग्रन्थ 
की सहायता से 'कुबल्यानन्दः नामक एक छोकप्रिय अन्य की रचना की, जिसमें 
अथरलिकारों के छक्षण तथा उदाहरण एक ही छोक मे समाविष्ट करने के अतिरिक्त 
आचीन काब्य-अन्थों से तद्बिषयक दृष्टान्त भी दिये गये हैं। स्थान-स्थान पर 
प्राचीन सिद्धान्तों का खण्डन-मण्डन भी उचित रीति से किया गया है। अपने 
कथनानुसार ही ', अप्पय दीक्षित ने अनेक अर्थालकारों को चंद्रालोक से 
हूबहू अपने अन्य में उद्धत कर लिया है। भाविकसंधि, उदारसार आदि 
चंद्राछोक के कतिपय अछकारों को छोड़ दिया है तथा बहुत से नवीन 
अलंकारों की उद्धावना कारिका के रूप मे कर दी है। इस प्रकार १०० 
अछकारों का वर्णन तो ठीक ढंग पर कारिका के रूप मे किया गया है; परन्तु 
अन्त में लगभग २४ अलकारों का नाम निर्देश किया गया है। प्राचीन ग्रन्थों 
से उदाहरण भी पेश किये गये हैं; परंतु उनके लक्षण तथा दृष्ात कारिकाओं में 
नहीं; ये गये हैं | 

अब आशाघर के ग्रन्थ पर इृष्टिपात कीजिए | यह ग्रन्थ तीन प्रकरणों मे 
समाप्त हुआ है | पहले प्रकरण भे कुवेल्यानन्द मे लिखित कारिकाओं की सरल 
रीति से व्याख्या की गई है| भूल अन्य के अलंकार-विषयक सूक्ष्म विवेचन 
बालकों के लिये अनुपयोगी समझकर इसमे छोड़ दिये गये हैँं--केवल मूल 
कारिका पर सरल व्याख्या ही दी गई है | आशाघर ने स्वयं ही इस अकरण के 
अन्त में इन कारिकाओं को अप्पय दीक्षित-विरचित मूछ कारिका बतलाया है | 


अनशिकन+तलण-+ 





3-येषां चंद्रालोके इश्यन्ते लक्ष्यलछक्षणछोकाः | 
भायस्त एवं तेषामितरेषां स्वभिनवा विरच्य॑ते ! 


( १२७ ) 


दूसरे प्रकरण का नाम 'उद्दिशलंकार प्रकरण? है। कुबल्यानन्द के अन्त 
में रसवत्‌ , ग्रेय आदि जिन अलंकारों के केवछ नाम ही गिनाये गये हैं, उन- 
पर आशाधर ने तदनुरूप ही कारिकाएँ बनाई हैं | इस प्रकरण के अन्त में” 
उन्होंने इसे स्पष्ट प्रकार से अपनी रचना बतछाया है। इन कारिकाओं मे 
ठीक कुबल्यानन्द की शैली पर प्रथमाद्ध में लक्षण तथा उत्तरा्ध में इृश्टात 
उपस्थित किये गये हैं। पश्चात्‌ इनकी समुचित व्याख्या भी की गई है | 


तीसरा परिशेष-प्रकरण” कहां गया है। इसमें संसष्टि तथा संकर अलूुंकार 
के पाँच प्रकार के भेद सन्निविष्ट किये गये हैं। दूसरे प्रकरण के समान ही इस 
प्रकरण की भी समग्र कारिकाएँ आशाधर की खास अपनी रचना ईं* | 
व्याख्या भी उसी रीति से ऐसी सुगमता से की गई है कि साधारण विद्यार्थी भी 
यथेष्ट छाम उठा सकता है । 


आशाघधर ने ग्रन्थ का नाम 'कुबल्यानम्दकारिका' तथा अपनी टीका का 
नाम अलूुंकारदीपिका? रखा है। ऊपर के वर्णन से पाठकों ने इनका संक्षिप्त 
परिचय अवश्य पा लिया होगा | इसमें जितने अल्कार माने गये हैं उतने 
सम्भवतः किसी अन्य अलंकारग्न्थ मे नहीं हैं। अलकारों की संख्या लगभग १२५ 
के है। अलंकारशास््र मे प्रवेश करने के लिए--विशेषतः अछकारों के लक्षण 
सुगमता से याद करने के लिए--यह ग्रन्थ अतीव उपयोगी सिद्ध हो सकता है। 
परन्तु इसका जितना प्रचार अपेक्षित है, दुर्देववश उतना इस समय नहीं है। 


(४ ) अद्वेत-विवेक 
त्रिवेणिका के ११वें पृष्ठ मे इसका उल्लेख पाया जाता है। इस अन्य से 
एक पद्म भी उद्धुत किया गया है। यह ग्रन्थ अभी तक नहीं मिला है। 
हसके नाम से अनुमान किया जा सकता है कि सम्भवतः यह कोई वेदान्त 
ग्रन्थ होगा । 


( ४ ) प्रभापटल 


ध्रभापटछ” का नाम अभी तक किसी को मादूम नहीं था | जहाँ तक जान 
पड़ता है, सबसे पहले श्री बढ़ुकनाथ जी शर्मा ने ही अपनी बृहत्‌ भूमिका में 
इस अन्य का उल्लेख किया है | 


3--आशाधरभटदटकृतमुद्धिष्टनामर्क द्वितीयं॑ प्रकरण समाप्तम्‌ । 
२--द्वति'"'भाशाधरभइविरचितं तृतीय॑ परिशेषप्रकर् समाप्तम्‌ । 





नह किसेल्ना का ८.७०५3फ “करतटानन्‍ककरिान.. अप 'रीमकलकमत+ 3 मेज. तरेनमक, 


( १२८ ) 


इस ग्रन्थ से हरिणी छंद में दो पद्म त्रिवेणिका के अन्त मे उद्धत किये गये 
हैं। ये दोनों छोक पहले दिये जा चुके हैं । 

स्पष्ट है कि अलकार-शासत्र को स्वसाधारण के लिए सुगम कर देने के 
ही विचार से प्रेरित होकर इन्होंने अपने अधिकाश ग्रन्थों की रचना की है ! 
प्रन्यों की उपादेयता के विषय में सन्देह करने की तनिक भी जगह नहीं 
है। जिस उद्देश्य को सामने रखकर इन प्रारम्मिक भ्रन्थों की रचना की है, 
लेखक की विनीत सम्मति मे उसकी पूर्ति डचित मात्रा मे हुईं है। इस गये- 
गुजरे समय मे, जब पाठक प्राचीन आलूकारिकों को यथोचित समझने का 
कष्ट उठाना नहीं चाहते, इन पुस्तकों के पठन-पाठन से डचित छाभ उठाया 
जा सकता है | 


४२--विश्वेश्वर पण्डित 


ये अल्मोडा जिला के अन्तर्गत पाटिया ग्राम के पाण्डेय ये। पर्वतीय 
ब्राह्मणों में 'पाठिया के पाण्डे? छोगों का कुछ आज भी अपनी विद्वत्ता तथा 
सचरित्रता के लिए प्रसिद्ध है। इनका समय १८वीं शताब्दी का आरम्म 
प्रतीत होता है। ये अपने समय के बडे ही भूध॑न्य विद्वान थे। इनके पिता 
का नाम 'लक्ष्मीधर! था जिनका उल्लेख इन्होंने अपने ग्रन्थों के अन्त में 
किया है। अप्पय दीक्षित तथा पण्डितरान जगन्नाथ का खण्डन इन्होंने यत्र-तत्र 
किया है। इन्होंने दण्डी के किसी टीकाकार महिनाथ ( प्रृ० ७३ ), चण्डीदास 
( ४० १२५, १६६ ), महेह्वर ( प्रृ० ४९ ) तथा काव्यडाकिनी का उल्लेख 
अलंकार-कोस्तुभ मे किया है। इनके जेठे भाई का नाम उमापति था। 
( ४० ३८७ )। ये साहित्य के अतिरिक्त व्याकरण तथा न्याय के भी प्रकाण्ड 
पण्डित थे। वैयाकरण सिद्धान्त-सुधानिधि ( चौ० सँ० सी० ) इनका भाष्या- 
नुसारी विशाल ग्रन्थराज है। तकंकुतूहछ तथा दीघितिप्रवेश इनके तर्कशास्र- 
सबंधी ग्रन्थ हैं। 

इनके साहित्यशासतत्र विषयक ग्रन्थ नीचे दिये जाते हैं--- 

( १) अलंकार फौस्तुभ '--विश्वेश्वर पण्डित का सबसे मूर्धन्य ग्रन्थ 
यही है। अलकार-कोस्तुभ हमारी दृष्टि मे पण्डितराज की शैली मे निबद्ध 


ृ दी 
१ अन्‍्थकार की व्याख्या के साथ प्रकाशित काव्यमाकाः संख्या ६६ 
सं० १९९८ । 
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साहित्य-शासत्र का अन्तिम प्रामाणिक ग्रन्थ है। इसकी महती विशेषता है 
अहंकारों के स्वरूप का प्रामागिक विवेचन जितमें स्थान-स्थान पर अप्पय 
दीक्षित तथा पण्डितराज के मत का खण्डन बड़ी युक्तिमता के साथ किया है। 
उपमा के रूप तथा प्रभेदों का विवेचन डेढ़ सौ प्रृष्ठों मे किया गया है। 
विश्वेश्वर का पाण्डित्य बडा ही व्यापक था। वे साहित्य के अतिरिक्त न्याय 
तथा व्याकरण के अप्रतिम पण्डित प्रतीत होते हैं। पूरा ग्रन्थ नव्यन्याय को 
रीति से सवा गया है। अतः इनकी उत्कृट्ता तथा प्रामाणिझृता में किसो 
प्रकार का वैमत्य नहीं हो सकता । अलकार-कोखुभ को “नानापशन्चयिभावन- 
कुतुर्क! कहते हैं जिससे स्पष्ट है क्रि उन्होंने अछकार के विषय में विभिन्न मतों 
की आलोचना के लिए ही इस ग्रन्थ का निर्माण किया था । 

(२) अल्ंकार-मुक्ताअछि !--यह बालकों को अलकारों के सुगम बोध 
के निमित्त रचा गया था। विवेचन बहुत ही कम है। छक्षण तथा उदाहरण 
का निर्देश ही मुख्य है | 

( ३ ) रस-चन्द्रिका *--रस का साम्तान्य विवेचनात्मक गन्थ ! 

(४ ) अलंकार-प्रदीप *--दसमें अर्थालंकार का सुगम विवेचन है। 

(५ ) कवीद्र-कण्ठाभरण--इस ग्रन्थ में चार परिच्छेद हैं और 
चित्रकाव्य का बड़ा ही सुन्दर ओर प्राम्माशिक विवरण यहाँ उपलब्ध होता 
है। यह ग्रन्थ 'विद्ग्यमुखमण्डनः की शैली पर लिखा गया है, परंतु 
विवेचन मे उससे कहीं अधिक रोचक तथा प्रामाणिक है। प्रहेलिका तथा 


नाना प्रकार की चित्र-जातियों के ज्ञान के लिए यह हमारे शास्त्र का सर्वोत्तम 
ग्रन्थ है । 


४३--मरपिंह कवि 


इस कवि की उपाधि थी--अभिनव काहिदास | कवि ने यह ग्रन्थ अपने 
आश्रयदावा 'नञ्ञराज? की प्रशंसा मे लिखा है। पुस्तक तो है अलकार-शात्र 
की, परन्तु समग्र उदाहरण “नज्ञराज” के विषय में ही दिये गये हैँ। ये नज्ञराज 
महीसूर के अधिपति के मन्त्री थे तथा १८वीं शताब्दी में उस देश पर शासन 





ने" 


3--काशी संस्कृत सीरीज, सं० ७४; काशी १९८४ सं०। 
२-- काशी संस्कृत सीरीज, सें० ७३. काशी १९८३ खं०। 
३--काव्यमाछा, अष्टम गच्छक में प्रकाशित घृ० ५७५१-३१ ०८; १९११ । 
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कर रहे ये। भारी प्रतापी थे और महाराष्ट्रों तथा मुसलमानों के आक्रमण से 
देश की रक्षा करने मे समथ ये । महाराजा तो नाममात्र के शासक थे | शासन 
का समग्र कार्य नझ्ञगाज के ही हाथों सिद्ध होता था। नरसिंह कवि भी मैसूर 
के डी निवासी थे तथा नज्जराज के आश्रित थे। समय १८ शतक | 

“जञ्जराज यशोभूषण” ' ठीक शिवराजभूषण के समान ही ग्रन्थ है। इसमे 
७ विलास हँ--जिनमे ( १ ) नायक, (२ ) काव्य, ( ३ ) ध्वनि, (४ ) रस, 
( ५ ) दोष, (६ ) नाटक, (७ ) अलंकार का क्रमशः निरूपण किया गया 
है | इस प्रकार यहों काव्य तथा नाव्य का एक साथ ही सर विवेचन प्रस्तुत 
किया गया है। घष्ठ विछास मे कवि ने अपने आश्रयदाता की स्तुति मे एक 
पूरा नाटक ही बना रखा है जिसमे “नाटक? के समस्त छक्षणो का समावेश 
किया गया है। यह धन्थ विद्यानाथ-रचित 'प्रतापरुद्रयशोभूषण” के अनुकरण 
पर ल्खिा गया है जिसवी विशेष छाया--ग्रन्थ की योजना तथा उदाहरणों 
पर- स्पष्ट रूप से पडी है। दक्षिण नायक के उदाहरणों से दिया गया यह पद्च 
कवि की काव्यशेली का पर्या्र योतक है-- 


घमिल्ले नवमछिकाः स्तनतदे पाटीरचर्चा गले, 
हार॑ मध्यतले दुकूछममर्ू दत्वा यशः केतवात। 
यः भ्राक्‌ दक्षिण पश्चिमोत्तरदिशाः कान्‍्ताः सम॑ रालयन्‌ , 
आस्ते निस्तुलचातुरीकृतपपदः श्रीनञ्लराजाअणीः ।| 


( पू७ ७ ) 
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उपसंहार 


अलंकार-शासत्र का यही क्रमबद्ध ऐतिहासिक विवरण है। इसके अनु- 
शीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह हमारा साहित्य शास्त्र ६०० ई० से 
१८०० ई० तक अर्थात्‌ १२०० वर्षों के सुदीर्ध काल मे फैला हुआ था। इसका 
आरभम्भ-काल ६०० ई० से भी प्राचीन है। भरत के नाव्यशासत्र ( २०० ई० ) 
में मी अलंकार-शासत्र का विवरण उपलब्ध होता है परन्तु उस समय हमारा 
शास्त्र नाव्यशासत्र का एक सामान्य अंग-मात्र ही था। इस शास्त्र का उद्गम 
भारत के किस प्रान्त में हुआ ! इसका यथार्थ विवरण हम नहीं दे सकते | 
परन्तु इसकी विकासभूमि से हम पूर्णतः परिचित हैं । शारदा-देश कश्मीर ही 
साहित्य शास्त्र के विकास की पवित्र भूमि है। भरत के निवास-स्थान का हमें 
शान नहीं हैं परन्तु मामह, उद्भट, रुद्रट, मुकुछ भट्ट, आनन्दवधन, अभिनव- 
गुप्त, रय्यक, मम्मठ, भट्दनायक, कुन्तक, महिमभद्ट जैसे महनीय आडछोचकों 
की- जन्मभूमि कश्मीर देश ही थी यह इम निश्चित रूप से कह सकते हैं। 
बिल्हण शारदा देश (कश्मीर ) को कविता-विछास तथा केशर-प्ररोह की 
जननी मानते हैं। इनमे हम अलंकार-शास्त्र के नाम को भी जोड़कर यह 
भरी भाँति उद्घोषित कर सकते हैं कि जिस कश्मीर में कवियों ने अपनी 
कमनीय काव्यकछा का प्रदशन किया उसी देश में काव्य के मर्मजों ने काव्य की 
यथाथ समीक्षा की | अतः यह भूमि संस्कृत के मद्दाकबियो की ही नहीं प्रत्युत 
संस्कृत के महनीय आलोचकों की भी जन्मदात्री है। हमारे आलोचना- 
शासत्र का जो सारभूत मौलिक अंश है उसका विवेचन और विवरण इसी 
कव्मीर देश में किया गया। प्राचीन आलूकारिकों मे दण्डी ही ऐसे हैं जो 
कश्मीरी न होकर दक्षिण देश के निवासी थे। पिछले युग में मध्यमारत, 
गुजरात, दक्षिण ( महाराष्ट्र ) तथा बंगाल में भी साहित्य-शास्त्र के ग्रन्थों का 
प्रगयन किया गया । इन प्रान्तों के ग्रन्थकार विशेषतः व्याख्याकाल? से सम्बन्ध 
रखते हैं। फलतः उन्होंने प्राचीन ग्रन्थों पर पाण्डित्यपूर्ण व्याख्या लिखकर 
सिद्धान्तों का परिबृंहण किया। मौलिक तथ्यों का भी उद्घाटन किया, परन्तु 
कश्मीरी आलोचकों की देन के सामने उनकी देन परिमाण में न्यून है । परन्तु 
हमारा शासत्र कमी भी स्थावर नहीं रहा--एकदम जड़ “तथा गतिश्रून्य | 
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यह क्रमशः विकासशील शास्त्र है जिसका परिचय प्रत्येक शताब्दी में आछोचक 
को पदे-पदे प्राप्त होता है । 
भारतीय अलंकार-शास्र के इतिहास को मोटे तौर से हम चार भागों में 
विभक्त कर सकते है--- 
१. आ्रारंभिक काछ ( अज्ञात काल से भामह तक ) | 
२, रचनात्मक काछ ( भामह से आनन्दव्धन तक ) | 
६५० ० से ८3० ढ० तक 
(क भामह, उद्मट और रुद्रक ( अलंकार सम्प्रदाय ) | 
(ख) दण्डी और वामन ( रीति सम्प्रदाय ) | 
(ग) लोल्छट, शकुक, मइनायक आदि ( रस-सम्प्रदाय ) । 
(व) आनन्ठवर्धन ( ध्वनि-सम्प्रदाय ) | 
३, निर्णयात्मक काछ ( आनन्दवर्धन से मम्मट तक 
८५० ईं० से १०५० ई० )। 
(क) अभिनवगुप्त | 
(व कुन्तक | 
(ग) महिमभद्ट । 
(ध) रुद्रभइ | 
(ड) घनअय | 
(च) भोजराज | 
४. व्यास्या-काछ ( मम्मट से जगन्नाथ तक 
१०७५० ई० से १७५० ई० )। 
(क) मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ, हेमचस्‍्द्र, विद्याघर, विद्यानाथ, जयदेव, 
अप्ययदीक्षित आदि ( ध्वनि मत ) | 
(ख) शारदातनय, शिगभूपालछ, भानुदत, रूपगोस्वामी आठि (रसमत)। 
(ग) राजशेखर, क्षेमेन्द्र, अरेसिह और अमरचन्द्र, देवेबर आदि | 
( कविशिक्षा ) 
(घ) जमन्नाथ पण्डितराज: विश्वेश्वर भद्द । 


जैसा कि पहले ' कहा गेया है,' साहिल्॑-शास्र के आरप्म फा "पता नहीं 
चलता कि कॉन-सा ग्रन्थ सबसे पहिले'लिखा गयों था और 'उसका समय 
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क्या था ! मरत नाथ्य-शास््र मे चार अलंकार, दश गुग और दश्ष दोषों का 
वर्णन कर ही अल्ंकार-शासत्र की इतिभ्री मानी गई है। मामह के कावब्या- 
लंकार से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसके पद्धचिले अनेक ग्रन्थ साहित्य-शास्त्र 
पर निर्मित हो चुके थे, परन्तु न तो इनके ग्रन्थो का ही पता है और न अन्थ- 
कारों का। मरत और भामह क॑ बीच का युग हमारे शास्त्र के शतिहास में 
अन्धकार-युग है । इस युग के केवछ एक आलोचक का पता चछता है और 
वे हैं मेघावी। भामह का काव्याल्कार इस प्रथम युग का महत्वपूर्ण अन्य 
है ओर इसी पुस्तक के आधार पर भट्टि ने अपने भष्टिकाव्य मे अल्ंकारों का 
विधान प्रस्तुत किया है। इन्होंने ३८ स्वतन्त्र अर्ूकारों का सन्निवेश अपने 
ग्रन्थ मे किया है। इस युग में नाथ्यरस की विस्तृत व्याख्या भरत ने की 
थी। परन्तु काव्य में रस की महत्ता की ओर अभी विशेष ध्यान नहीं 


गया था | ५ 
साहित्य-शास्त्र का रचनात्मक युग भामह से आरम्म होकर आनन्दवधन 


तक चला जाता है। यह दो सौ वषों का काछ ( ६५० से ८५० ई० ) हमारे 
शास्त्र के इतिहास में इसीलिए मह्वपूणं माना जाता है कि इसी समय 
काव्य के मौलिक तत्त्वों की उद्धावना हमारे आछोचरो ने की। एक ओर 
भामह, उद्धट तथा रुद्रट काव्य के उन बाह्य आभूषणों की रूपरेखा का निर्माण 
कर रहे थे जो अलंकार के नाम से अभिद्दधित होते हैं और जिनकी ओर 
काव्य के पाठकों का ध्यान सवप्रथम आक्ृष्ट होता है। इसी सम्प्रदाय के 
नाम पर इस शास्त्र का नाम अल्ंकार-गासत्र पड़ा। दूसरी ओर दण्डी और 
वामन कविता को राति तथा तत्‌ रबद्ध दश गुणों की पराक्षा में संख्झ थे। 
इनकी दृष्टि मे काव्य का सौन्द॒य शुणों के द्वारा ही अभिव्यक्त होता है। 
अलंकार तो कब उसके अतिशय करनेवाले धर्म हैं। इन आचार्थों के 
उद्योग के फलू-स्वरूप रीति-सम्प्रदाय क! प्रातेष्ठा इसी ठुग मे हुईं। इन ग्रन्थ- 
कार्रा को रचना के साथ ही साथ भरत के नाथ्य शास्त्र की गहरी छानबीन 
इसी युग मे आरम्म हुईं। भट्ट छोल्छट तथा शकुक ने अपने दृष्टिकोण से 
भरत के ग्रन्थ पर टीकाएँ लिखीं तथा उनके रस-सिद्ध,न्त को समझाने का बडा 
उद्योग किया। परन्तु यह रखबाद अमी तक नाव्य के सबंध में ही था। काव्य मे 
रसवाद का महत्त्वपूण विवेचन आनन्दवर्धन से आरम्म होता है। 

भारतीय साहित्य-शास्त्र के सर्वश्रेष्ठ आालोचक आनन्द्वधेन इसी युग की 
विभूति हैं। इन्होंने रस-सिद्धान्त की व्यवस्था काव्य में की तथा उसकी पूर्ण 
व्याख्या के लिए ध्वनि के खिद्धान्त की उद्धावना की | इतने से ही वे सन्तुष्ट 
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न हुए प्रत्युत उन्होंने अलंकार ओर रीति के सिद्धान्तों को भी अपनी काव्य- 
पद्धति में समुचित स्थान दियाः | इसका फल यह हुआ कि आननन्‍्दवर्धन ने 
काव्य का सर्वागीण वर्णन सर्वप्रथम अपने ग्रन्थ मे उपस्यित किया | अलँकार- 
शास्त्र के इतिहास मे यह काल सुवर्ण-युग माना जाता है क्योंकि साहित्य-शास््र के 
मिन्न-भिन्न मौलिक सम्प्रदाय इसी युग मे उत्पन्न हुए और फूले-फले । 


तीसरा काल निर्णयात्मक काछ कहा जा सकता है। यह आनन्दवर्धन से 
आरम्म होकर मम्मट तक ( अर्थात्‌ ८५० ई० से १०५० ई० ) जाता है। 
आनन्दवधन के द्वारा प्रतिपादित ध्वनि के सिद्धान्त को सुप्रतिष्ठित होने में 
दो सौ वर्ष का समय छगा । एक तरफ तो अभिनवगुप्त इसकी शास्त्रीय व्याख्या 
करने मे छगे थे और दूसरी ओर अनेक आलंकारिक इसके प्रबछ विरोध करने भे 
संल्झ थे। भइनायक, कुन्तक तथा महिममद्ट की साहित्यिक कतियों का यही 
युग है। अपने दृष्टिकोण से इन्होंने ध्वनि के खण्डन करने का बड़ा ही उम्र 
प्रयक्ष किया परन्तु प्रम्मट ने इन विरोधी मतों की व्यर्भता दिखाकर ध्वनि के 
मत को ही स्वतः पुष्ट किया और उसे इतने हृढ आधारों पर सुब्यवस्थित कर 
दिया कि बाद के आल्कारिकों को उसे खण्डन करने का साहस ही नहीं हुआ। 
इस शास्त्र का अन्तिम काल व्याख्या-कऋाछ कहलाता है जो मम्पट से 
आरम्भ होकर पण्डितराज जगन्नाथ तक ( १०५० ई० से १७५० ई० ) अर्थात्‌ 
७०० वर्षो तक फैछा रहा | इस युग मे कुछ आचार्यों ने ( हेमचन्द्र, विश्वनाथ 
ओर जयदेव आदि ) पूरी काव्य-पद्धति की समीक्षा के छिए महत्त्वपूर्ण स्वतन्त्र 
अन्‍्थों की रचना की । कुछ छोगों ने काव्य के विविध अंगों--विशेषतः अलंकार 
तथा रस पर--इयक्‌ ग्रन्थों का निर्माण किया । रुव्यक और अप्पयदीक्षित ने 
अलंकारों का विशेष वर्णन किया है। शारदातनय तथा शिंगभूपाछ ने अपने 
नाथ्य-विषयक ग्रन्थों मे रस का बड़ा ही सुन्दर विवेचन उपस्थित किया है | 
भानुदत ने भी इस कार्य में बिशेष सहयोग दिया है। रूपगोस्वामी ने गौडीय 
बेष्णव मत के अनुसार सधुर रस की व्याख्या कर रस-साधना का मार्ग प्रशस्त 
बनाया | कुछ आलोचकों ने काब्य के व्यावहारिक रूप को बतलाने के लिपि 
कवि-शिक्षा-सम्बन्धी ग्रन्थों का निर्माण किया । राजशेखर की काब्य-मीमासा 
वयपि इसके पूर्व युग से संबद्ध है तथापि इसमे कवि-शिक्षा का ही बिषय विशेष 
रूप से वर्णित है | क्षेमेन्द्र ने इसी थुग में औचित्म के सिद्धान्त का ब्यवस्थापन 
किया। अरिसिह और अमरचन्द्र तभा देवेश्वर ने “कवि-कल्पतता? के द्वारा 
कविशिक्षा के विषय को ब्यवश्थित तभा बहुत लोकप्रिय बनाबा। प्राचीन 
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युग में मान्य अलंकार-प्रन्थो पर सैकड़ों टीकाएँ तथा व्याख्याएँ इस काछ में 
लिखी गई जिनमें मौढिकता की अपेक्षा विह्वत्ता ही अधिक है । 

इस युग के अन्त में दो बहुत बडे' प्रौद्द आलंकारिक उत्पन्न हुए जिनके 
नाम पण्डितराज जगन्नाथ और वीरेश्वर पाण्डेय हैं। वीरेश्वर पाण्डेय ने 'अलूंकार- 
कौस्तुभ” लिखकर अपने प्रकृष्ट पाण्डित्य का परिचय दिया। इनकी तुलना में 
पण्डितराज जगन्नाथ का कार्य विशेष मौलिक तथा उपादेय है। खण्डित होने 
पर इनका ग्रन्थ 'रसगंगाधर” युक्तिमता और विवेचनशैल्ली की दृष्टि से अलंकार- 
शास्त्र में अद्वितीय अन्थ है | अछ्कार-शास्त्र की गोधूलि-वेला में लिखे जाने पर 
भी यह प्रोढ़ता, गम्मीरता तथा विद्वत्ता में उसके मध्याह्-काल मे छिखे गये 

ग्रन्थों से टक्कर लेता है । 

भारतीय साहित्य-शा्त्र मे ध्वनि का सिद्धान्त हीं सर्वश्रेष्ठ माना जाता है । 
अतः इसको दृष्टि में रखकर हम साहित्यशासत्र के इतिहास को निम्नाकित 
तीन श्रेणियों मे बिभक्त कर सकते हैं--( १ ) पूव-ध्वनिकाल, ( २) ध्वनिकाल 
और ( ३ ) पश्चात्‌-ध्वनिकालछ । आनन्दवर्धन ध्वनि सम्प्रदाय के उद्धावक हैं । 
अतः आरम्भ से लेकर आनन्दव्धन तक का काल पृरवेध्चनिकाल कहलाता है। 
इस काल में रस-मत, अछूकार मत तथा रीति मत का विप्रेचन प्रस्घुत किया 
गया था। आनन्दवधन से मम्मट तक का काल ध्वनिकाल कहलायेगा, जिसमे 
ध्वनि-विरोधी आचार्यों के मतों का खण्डन कर ध्वनि-सिद्धान्त का व्यवस्थापन 
प्रबल प्रमाणों के आधार पर किया गया था। ध्वनिपश्चात्‌ काछ मम्मठ से के ऋर 
पण्डितराज जगन्नाथ तक है जिसमें ध्वनिमत को अक्षुण्ण मानकर काव्य के 
विविध अंगों पर ग्रन्थों का प्रगयन किया गया तथा प्राचीन ग्रन्थों को सुबोध 
बनाने के लिए छोकप्रिय टीकाएँ तथा व्याख्याएँ लिखी गई | अलंकार-शाम्न के 
विस्तृत इतिहास का गद्दी परिचम है। 


भामह-- 
एक अध्ययन 


[ भामह अलंकारशासत्र के आदर प्रन्थकार हैँ | इस शास्त्र के इतिहास मे 
उन्हें वही गौरव प्राप्त है जो व्याकरणशासत्र मे पाणिनि को तथा नाय्यशाख्र में 
भरत को | ऐसे मान्य अन्थकार के महत्व के विषय में दो मत नहीं हो सकते | 
परन्तु अभी तक इनके समय की गुत्थी ठीक रूप से सुल्झाई नहीं गई है । 
यह उद्योग यहाँ किया गया है | पाठकों को शातव्य है कि ग्रन्थकार का यह मत 
आलोचकों को स्वथा मान्य है। रोम विश्वविद्यालय के प्रख्यात संस्कृतञ्ञ 
डॉ० तुशी ने स्वतन्त्र निबन्ध के द्वारा इस मत का प्रामाण्य अंगीकार किया है।] 


प्रत्येक देश और प्रत्येक काल मे यह बात सर्वत्र चली आ रही है कि 
किसी अन्थकर्ता का महत्त्व भविष्य मे उसकी उपयोगिता पर निर्भर होता है | 
जितना ही अधिक किसी ग्रन्थकतों का ग्रन्थ भविष्य में उपयोग में छाया 
जायगा उतना ही अधिक उसका महत्त्व बढ़ता है। आज भी जब सर्वत्र 
सभ्यता का झण्डा फहरा रहा है और सभी अपनी संरकृति को ऊँचे शिखर पर 
पहुँचाते चले जा रहे हैं, अरस्तू और अफ़लावून के नाम कम आदर से नहीं 
देखे जाते | इसका क्‍या कारण है १ अवश्य उनके अन्थ उच्च कोटि के साहिध्य हैं, 
पर इतना ही नहीं | उनके भश्रन्थों का उपयोग जितना भविष्य में हुआ है 
उतना शायद ही किसी और का हुआ हो | इसलिए यह आवश्यक प्रतीत 
होता है कि किसी ग्रन्थ का महत््व जानने के लिए यह देखना होगा कि 
कहॉ तक भविष्य में उसका उपयोग किया गया है और कहाँ तक उसकी कीर्ति 
विराजमान रही है | 


सामह का सह 


यदि अब हम अपने मान्य लेखक की ओर थोड़ी भी दृष्टि डाले तो यह 
बात स्पष्ट बिदित हो जायगी कि भामह उन थोडे ही गिनती के ग्रन्थकारों मे से 
हैं जिनका नाम भविष्य मे संस्कृत लक्षण-य्रन्थों के लेखकों ने लिया है। जहाँ 
तक हम जानते हैं शायद ही कोई लक्षण-प्रन्थ किसी मद्तत््व का होगा जिसमे 
भामह का नाम किसी न किसी प्रकार न लिया गया हो | प्रायः सभी छक्षण- 
अन्थों मे उनके वचन दिखाई पड़ते हैं। कुछ ने तो उनके बिचारों को अपना 
बना लिया और कुछ ने उनके उन्हीं शब्दों का समावेश कर लिया । शाज्जार्थ में' 
भी उनके लिए एक महत्त्व का स्थान दिया गबा और मत की समानता न 
होने घर भी उनको उचित सम्मान दिया गया । ऐसा सम्मान उनको एक-दो 
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शताब्दी तक ही नहीं आजतक भी मलता चछा आ रहा है। ओर यदि 
सस्कृत लक्षग-प्न्थो » इतिहास में किसी का नान प्राचीन समय से चछा आा 
रहा है तो वह भग्त को छोड़मर मामह का ही है। रुचम॒च वे प्रार्चानतम 
लक्षण ग्रन्थ के हेवक है जिनका महृत्त हम आज भी देखते हैं । 

भारतवर्ष के ग्रार्चन ही लेखक नही, आजकल के सबत्र कीर्ति-ग्राप् 
विद्वान भी उनकी ओर दृष्टि डाछ रहे हैं। एक समय था जब भागमह के 
समय और चरित्र पर बडे बाद उठ खडे हुए थे ।| इसमे केवल पूर्वीय शोधक- 
गण ही नही, बडे-बडे पाश्चात्य विद्वानों ने भी पूर्णतया भाग लिया था | यद्रपि 
आज भी कोई सिद्धान्त नहीं निकह सका है तथापि इस खोज ने सस्कृत- 
साहित्य के इतिहास पर नवीन प्रकाश डाल रकक्‍्खा है । 


भामह की खोज 


यहाँ पर भामह के सम्बन्ध में अनेक प्रदनों का, जो विद्वानों ने उठाये हैं 
और जिनका विचार किया गया है, संक्षिप्त संग्रह दे देना अनुपयुक्त न होगा । 
यद्यपि भामह का नाम सब्त्र सुनाई पडता था पर उनका ग्रन्थ पह >े उपलब्ध 
नथा। भागह के ग्रग्थ का कोई सूत्र न पाकर ब्यूछर निराश हो गये और 
उन्होंने अनुभाग व्या कि उनका ग्रन्थ सदा के लिए छप्त हो गया" | 
सन्‌ “८2० ई० मे सवप्रथम यह ग्रन्थ गुस्टेव ओप॑ट को मिला पर उनके 
वर्णन से किसो विशेष बात का पता नहीं छगता* | संस्कृत लक्षणग्रन्थों की 
सूची मे जेकब ने भामह के काव्यारुंकार' का मी नाम दिया है पर यह नाम 
देना भी किसी उपयाग का न हुआ। एक कन्नड ग्रन्थ की एक प्रति मेड 
के० बी० पाठक ने केवछ इसका नाम दिया है। भागह के भ्रन्थ का कुछ 
ठीक-टठीक वर्णन सथग्रथम बैंगलोर के आर० नरसिद्ााचार ने दिया। एक 
कन्नडी ग्रन्थ को भूमिका मे" उन्होंने लिखा है कि उनके ( भरत के ) अनन्तर 
भामह का समय है जो कि अवश्य दण्डी के पूवकालीन हैं, क्योंकि दण्डी ने 
अपने काव्यादश में उनके मत की समाछोचना की है । लछक्षण-प्न्थों मे वे एक 
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( १४१ ) 


सम्मानित व्यक्ति हैं। उनके मत उस-डस स्थल पर सभी ग्रन्थकारों ने उनके 
अनन्तर दिये हैं। मद्रास ग्रेसीडेन्सी कालेज के प्रो० रंगाचार्य को उनकी 
नहमूल्य हस्तलिखित प्रति ग्रात्त हुईं। वह लिखते हैं कि ग्रन्थ मे कोई समय 
नही दिया है, पर शायद छटी शताब्दी के पूर्वभाग मे वह रखा जा सकता है। 
कन्नडी अन्थ को भूमिका में लिखे जाने के कारण संस्कृत विद्वानों की दृष्टि मे 
यह बात पहले नहीं आई । 


एम० थटो० नरसिह आयरयंगर के भामह पर छेल दे; अनन्तर सस्कृत 
विद्वानों की दृष्टि इस आल्लेकारिक की ओर गई! | उन्होंने उनके सम्बन्ध में 
आयः सभी प्रश्नों पर अपना विचार प्रकट किया। उन का विचार था कि 
भामह बोद्ध थे और दण्डो के अनन्तर उनका समय था | बानेंट ने उसी 
वर्ष एक टिप्पणी लढिखकर उनके मत का अनुमोदन किया ओर लिखा कि 
भामह आठवी शताब्दि के पूवमभाग में थे३। काणे ने इस मत का खण्डन 
करने का अवश्य प्रयत्ञ किया कि भामह बौद्ध थे पर उनका भी मत यही 
था किवे दण्डी के अनन्तर हुए । सन्‌ १९०६ में के० पी० जिवेदी ने 
विद्यानाथ का ग्रतापरुद्रयशोभूषण बंबई-तंस्कृत-अन्थावर्लि मे प्रकाशित किया 
और उसी के परिशिष्ट मे भामह का काव्यालुंकार पहिले-पहिल प्रकाशित हुआ। 
” ज्िवेदीजी ने एक विद्वत्तापृर्ण भूमिका लिखी और उससे भामह के सम्बन्ध मे 
अनेज् प्दनो पर विचार किया। उनकी युक्तियाँ प्रायः सभी नरसिद्याचार के 
मत को खण्डन करती थी | इस+ अनन्तर डा० याकोबी और ग्रो० रंगाचाय ने 
१९१० में और अनन्ताचाय" ने १९११ मे लेख ढछिखा जिसमे उन्होंने 
त्रिवेदी दे: मत का ही समथन किया | नरसिहाचार ने कुछ ओर नई युक्तियाँ 
देकर भामह को दण्डी के पूवकालीन होना सिद्ध किया* | उसी वर्ष के० बी० 
पाठक ने एक विद्वत्तापूूण लेख लिखकर अपने विरुद्ध दी हुई युक्तियों के खण्डन 
करने का प्रयत्ष किया* | परन्तु दूसरे ही वर्ष त्रिवेदी ने (दखा दिया कि खण्डन 
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( १४२ ) 


विद्धततापूर्ण होते हुए मी हृदयआ्राही नहीं थे* | ज्िवेदी के लेख से सब विरोधी 
चुप हो गये और कुछ वर्षो तक कोई नई युक्तियाँ नहीं दिखाई दी। डा० 
याकोबी ने अपनी तीक्ष्ण बुद्धि द्वारा एक नया मार्ग भामह के काछ-निर्णय के 
लिए निकाछा। वही मागे काणे ने भी स्वतन्त्र रूप से अवल्म्बन किया | 
डा० याकोबी ने यह सिद्ध करना चाहा कि भामह ने बहुत कुछ विचार 
धमकीति से लिये हैं और इसलिए वह धर्मकीर्ति के अनन्तर ही रखे जा सकते 
हैं। बहुतों को तो यह युक्ति भामइ के काल-निर्णय के लिए अन्तिम युक्ति 
प्रतीत हुईं | डा० दे*, नोबुल३ आदि ने इसी मार्ग का अवल्म्बन किया | 


संस्कृत अलंकार-शास्त्र का विवेचन पिछले कुछ वर्षों से बडे' जोरों फे साथ 
चल रहा है और कुछ नवीन अन्थ मी ग्रकाशित हुए हैं। काणे का नाम तो 
इस ओर अगाध पाण्डित्य और विस्तृत खोज के लिए प्रसिद्ध ही है*। डा० एस० 
के० दे ने सस्कृत अलंकार-शास्त्र का इतिहास छिखकर एक मार्के का काम 
किया है” | डा० नोबुल ने हाल ही मे एक नई पुस्तक प्रकाशित की दहै* 
और बढुकनाथ भद्टाचाय ने भी एक लेख कलकत्ता जर्नल आफ छेटसे में 
लिखा हँ* । 


इतने अन्थ और लेख प्रकाशित होने पर भी पूर्वलिखित मतों का एक 
स्थान पर संग्रह करने की कोई चेष्टा नहीं की गई। भामह का काव्यालुंकार 
भी प्रतापरुद्रयशोभूषण के एक कोने मे अभी तक पड़ा हुआ है । यहाँ पर 
इसलिए यह चेष्टा की जाती है कि भामह और उनके ग्रन्थ के सम्बन्ध मे जितनी 
अधिक बातें ज्ञात हो सके एकत्र संग्रह की जायें और साथ ही साथ आधुनिक 
मतों की परीक्षा करके यह देखा जाय कि कहाँ तक नवीन मत ग्राह्म हो 
सकता है। आशा है, भामह में रुचि रखनेवाले विद्वानों का ध्यान इस ओर 
आकषित होगा । 
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( १४३ ) 


भामह का व्यक्तित्व 


भाभह के बारे में काव्यारुंकार को छोड़कर और किसी ग्रंथ से हम लोग 
बहुत कम जानते हैं । पूर्व परम्परा से यही पता चलता है कि वे कब्मीर 
के रहनेवाले ये और ब्यूलर" आदि" भी इसी को मानते हैं। यद्यपि इसके 
पक्ष में परम्परा को छोड़कर कोई प्रबल युक्ति नहीं है पर इसके विरुद्ध भी 
मानने के लिए कोई कारण नहीं है। काव्याढंकार के अन्तिम छोक से * 
यह बात विदित होती है कि इनका नाम भामह था और यह रक्रिल 
गोसिन्‌ के पुत्र थे। रक्रिंछ शब्द राहुल, पोच्तछ, सोमिल और दूसरे इसी 
प्रकार के बौद्ध नामों से मिलता-जुलता है, ओर इससे मादम होता है कि 
इस नाम का सम्बन्ध कुछ बौद्ध छोगों से है और यह विचार इस बात से और 
पुष्ट होता है कि गोमिन्‌ बुद्ध के एक शिष्य का नाम था | पाठक ने यह भी 
लिखा है कि गोमिन्‌ पूज्य अथ में लिया जाता था"। चान्द्र व्याकरण के 
एक सूत्र से* यह सिद्ध है कि गोमिन्‌ का पूज्य अर्थ था। एवं यह भी 
कहा जाता है कि भामह के ग्रन्थ के आरम्म के इछोकों मे प्रयुक्त साथें 
सर्वेज्ञ शब्द स्वयं बुद्ध दी का ग्रोतक है। व्युत्पत्तितम्य अर्थ में सा! 
शब्द बुद्ध के ब्यापक प्रेम की शिक्षा से मिल्ता-जुलता है। देमचन्द्र ने* तो 
जिन का एक नाम साथ भी दिया है। जिन देव-मुनीश्वर" ने यही नहीं, 
सवर्यि? भी उनका नाम दिया है। इस विचार से कि बहुत से बोद्ध नाम 
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( १४४ ) 


जैनों ने अपने में मिला लिये थे, यह अनुमान किया जा सकता है कि सावे 
प्रारम्भ में बुद्ध का नाम था | बुद्ध का सर्वज्ञ नाम तो प्रसिद्ध ही है। । 


अब इन सब बातों का विचार करते हुए यह कहा जाता है कि भामह 
को बौद्ध सिद्ध करने की उपयुक्त युक्तियाँ इन्हीं कारणों से बिल्कुल ढीक नहीं 
हैं। काणे ने भी कहा है कि नाम का साहश्य होना किसी बात के सिद्ध करने 
के लिए कोई महत्व का प्रमाण नहीं है* । जब हिन्दू और बौद्ध सैकड़ों वर्षो 
से एक साथ एक ही देश में रहते आ रहे थे, तब यह कोई आश्चर्य की बात 
नहीं है कि एक ने दूसरे का नाम रख लिया हो। आज भी जब हम यह 
देखते हैँ कि परस्पर मिन्न हिन्दू और मुसलमानों के नाप एक दूसरे से मिल 
जाते हैं तो संभव है कि ऐसा ही हिन्दू और बौद्धों के बारे मे भी हो सकता 
है। यह बात भी हमे याद रखनी चाहिये कि बुद्ध स्वय बिष्णु के अवतार 
ग्यारहवीं शताब्दी के पूर्व से ही समझे जाते थे । त्रिवेदी की युक्ति के साथ-साथ 
हम यह कह सकते हैं कि गोमिन्‌ बौद्धों के लिए ही केवल नहीं प्रयोग किया 
जाता था। निधण्ठकारों ने यह दिखाया है कि यह शब्द गोस्वामिन्‌ का 
अपश्रश है। यह पदवी उत्तरी भारत में कब्मीरी ब्राह्मणों के नाम से जोड़ी 
जाती है और यह दक्षिण के आचार्य की ग्रोतक है । 


किसी ग्रन्थकार के घामिक विचार उसके अन्य से समझने चाहिये, उसके 
नाम से नहीं । काव्यारूुंकार अन्थ मे समाप्ति पर्यन्त कोई बोद विषयक बात 
नहीं है और न बुद्ध का जीवन या बुद्ध सम्बन्धी कथाओं का दिग्दर्शन है। पहले 
इलोक में अवश्य साव सर्वश्ञ को अमिवादन किया गया है। पर साव॑ का अर्थ 
केवल “स्वस्मे हित” ही है3 ; --किसी कोश ने भी इसे केवल बुद्ध ही का 
नाम नहीं लिखा है। 'सर्वेज्ञ! शब्द बुद्ध और शिवर दोनों के लिए समान रूप 
से कोशों में आया है। कुमारिछ ने तो 'इछोक वार्सिकः में सर्वज्ञ शब्द का पूर्ण 
विवेचन किया है। उसमे उन्होंने इसका अर्थ बुद्द नहीं, सर्वज्ञ ईश्वर लिया है। 
यह देखने योग्य बात है कि अमरतिंद् ने जो स्वयं बौद्ध थे किसी भी स्थान 
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१० (६ १४५ ) 


पर अमरकोश मे साथ शब्द बुद्ध के छिए नहीं रक्‍्खा है। बोदों के अपोहवाद 
का खडन भागभह ने ऐसी भाषा मे किया हैं जो एक बौद्ध अन्थकार करने का 
साइस नहीं कर सकता | 

इन प्रमाणों से स्पष्ट प्रतीत होता है कि भामह को बौद्ध मानना नितान्त 
तर्कहदीन है । साव? की बात जाने दीजिए; कोई भी बौद्ध “अपोहृवादः का 
खण्डन नहीं कर सकता, क्योंकि यह उसका अपना प्रख्यात सिद्धान्त है-- 
बौद्धों का संकेत-बिषरयक मत जिसके प्रति सिर झुकाना प्रत्येक बौद्व का 
कतंब्य है। 

उन्होंने वेदिक विधि ओर संस्कारों का वर्णन बडे आदर के भाव से किया 
है। सोमपान करनेवाले राजा लोग ऊँची दृष्टि से सम्मानित किये गये हैं* । 
अनेक उदाहरणों में वेदिक देवताओं3 का वर्णन है। शिव के द्वारा काम के 
भस्म करने की पौराणिक गाथा स्पष्ट रीति से कही गई है* | उन्होंने बहुत 
स्थानों पर रामायण के पुरुषों और कथाओं का वर्णन किया है। राम और 
परशुराम की भेंड०, पिता की आशा मानकर रामचन्द्र का दण्डकारण्य में 

१-- अन्यापोहदेेन शब्दो<र्थमाहेत्यन्ये प्रचक्षते । 

अन्यापोइश्व नामान्यपदार्थापाकृति; झिल ॥ 

यदि गौरित्यं शब्दः कृता्थोंउन्‍्यनिराक्ृतो । 

जनको गवि गोबुद्धेसंग्यतामपरो ध्वनि! ॥ कांध्य[० ६।१ ६-१७ 
२--भूख्तां पीतसोमानां न्‍्याय्ये वर्त्मनि विष्ठताम। 

अल्ंकरिष्णुना वंश शुरो सति जिगीषुणा | काव्या० ४४८ 
ई--आुगादी भगवान्‌ ब्रह्मा विनिभित्सुरिव प्रजाः | काव्या० २२० 

समग्र गग़नायाम-मानदण्डो रथांगिन: । 

पादी जयति सिद्ध-ख्री-मुखेन्दुर्नंब दर्पण: ।| काव्या ० ३३६ 

विदधानो किरीटेन्दू श्यामाश्रहिमसच्छवी । 

रथांगशूले बिआणो पातां वः शम्भुशांर्गिणो ॥ काव्या ० ४।२१ 

कान्‍्ते इन्दु शिरोरत्रे आदुधाने उदंशुनी । 

पातां वः शस्स्ुशवोण्यो********** *******॥ काब्या० ४२७ 
४--स एकस्त्रीणि जयति जगन्ति कुसुमायुध्रः । 

हरतापि तनुं यस्‍स्य शम्भुना न ह॒तत बलम्‌ ।। काव्या० ३॥२७ 
५-- अत्याजयद्यथा रामः सर्वेक्षत्र-वधाश्रयाम्‌ । 

जामदरन्य युधा जित्वा सा ज्षेया कोपवाधितती ॥| काव्या० ५,४४ 








का, 


निवास", सात ताल व॒क्षधों को एक ही बाण में मारना", हनुमान्‌ का सीता 
अन्वेषण२---आदि अनेक रामायण की प्रसिद्ध घटनाओं का वर्णन भामह के 
काव्यालंकार मे आया है । 


रामायण से मी बढकर महामारत के पुरुषों और कथाओं का वर्णन 
आया है। भाभह ने भिन्न-मिन्न प्रकार की प्रतिशओं के उदाहरण में पुरु* 
और भीष्म की* प्रतिज्ञाओं का वर्णन किया है। उसी प्रकार युधिष्ठिर और 
शकुनि की चूतक्रीडा*, दुःशासन के रक्तपान को प्रतिज्ञ” आदि भी 
वहाँ* वर्णित हैं। एक बहुत ही सुन्दर छोक मे भामह ने घर पर कृष्ण के 
आगमन के साथ विदुर का इृष-वर्गन किया** है। एक दूसरे छोक में कृष्ण 
के बेटे प्रधम्न का नाम ऐल पुरूरवा" १ के साथ आया है। 


अननननननगनगनगपर-न-पननन न नाना लिन तन भला भणए पटल जल. शरन्‍कनकैकनान शक >> अरकरनक. जे+ मकान. नपक के. रा विन». सह लारालअम के, 


१--उदात्त शक्तिमान्‌ रामो गुरुवाक्यानुरोधकः । 

विहायोपनतं राज्यं यथा वनझुपागसत्‌ ।। काव्या० ६,११५ 
२--रामः सप्तासिनत्‌ तालछानू । काव्या० ३,३२ 
३--उपलप्स्ये स्वयं सीवामिति भतेनिदेशतः । 

हनूमता प्रतिज्ञाय सा ज्ञातेद्यथ संश्रया ।। काव्या० ४,३७ 
४--भामह' का काव्यालंकार ३,७॥७,३१।७,४१ 
५--जरामेष विभमींति प्रतिज्ञाय पितुर्यथा । 

तथेव पुरुणाभारि सा स्याहइमैनिबन्धनी ॥ ५, ३६ 
६---अद्या रभ्य निवरस्यामि मुनिवद्‌ वचनादिति | 

पितुः प्रियाय यां सीष्मश्रक्रे सा कामबाधिनी ७,३७ 
७--आहूतो न निवर्तेय चूतायेति युविष्टिर । 

कृत्वा सन्‍्धां शकनिना दिदेवेत्यथेब/घिनी ॥ ७,४२ 
<--आतुओतृब्यमुन्मध्य यास्याम्यस्थासगाह वे 

प्रतिज्ञाय यथा भीमस्तच्चकारावशो रुषा || ७५,३५९ 
९-- का च्यालंकार २,४३.५,४१ 


4055 ७८: २३३ उ७ गृहागर्त क्ृष्णमवादीद्विदुरों यथा । 
अद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि गृहागते ॥ 
कालेनथा भवेत्‌ प्रीतिस्तवेवागमनात्‌ पुनः ॥ ३ ,७ 

१३-भरतस्त्व॑ दिलीपस्त्व॑ स्वमेवैलः पुरुरवाः । 
त्वमेव वीर प्रथुम्नस्त्वमेष नरवाहनः ॥ ७.०९, 


( १४७ ) 


इन रामायण और मदह्यामारत की कथाओं के साथ-साथ गुणाव्य-निर्मित 
बृहत्‌कथा" में वर्णित उदयन और उसके पुत्र नरवाइन' दत्त की कथा भी 
वर्णन की गई है। चन्द्रगुप्त के प्रसिद्ध मंत्री चाणक्य का नन्द के घर में रात्रि 
के समय जाना वर्णित किया गया है | 

इन सब उपयुक्त बातों को जब हम ध्यान में रखते हैं तो हमे आश्चर्य 
होता है कि किस प्रकार एक मनुष्य लिखने के समय अपने धर्म को एकदम 
भूल जायगा और दुसरे धर्म के ग्रन्थों से उदाहरण छेना प्रारम्भ कर देगा । 
बोद्ध ग्रंथों मे गाथाओं की कमी नहीं है। यदि भामह की इच्छा होती तो 
एक नहीं अनेक गाथाएँ मिल जातीं। यही बात नमिसाधु आदि के अन्थों के 
देखने से स्पष्ट हो जाती है कि उन्होंने किस प्रकार अपने ही पधर्मग्रथों से 
गाथाओं का संग्रह किया है । इतना ही नहीं, कमी-कभी तो अपोहवाद 
आदि के खण्डन मे भामह बौद्धों के विचारों पर एकदम बिगड़ जाते हैं। 
शंकराचार्य के पूर्व बौद्धों का समय यदि हम याद करें और विचारें कि किस 
प्रकार राजा लोग बौद्धों की रक्षा करते थे, तो यह बात समझनी और 
भी कठिन हो जाती है कि किस प्रकार एक बौद्ध हिन्दू-धर्म की ओर प्रवृत्त 
हो जाता है। हम यह बात स्वीकार करते हैं कि हमारे पास भामह को हिन्दू 
सिद्ध करने के लिए, अकास्य प्रमाण नहीं हैं, पर उनको बौद्ध बनाने की 
युक्तियाँ तो ओर भी खेल-सी माढ्म होती हैं। इस प्रश्न पर तब तक कोई 
सिद्धान्त निकाछा नहीं जा सकता तब तक कोई स्पष्ट युक्ति और भी न मिल 


जाय । वत्तमान समय में हम इतना ही कह सकते हैं कि वे बौद्ध की अपेक्षा 
ब्राह्मण ही थे । 


काल-निर्णय 
भामह के सम्बन्ध मे सबसे अधिक महत्त्व का प्रश्न उनके काल का 
निर्णय करना है । इसी प्रश्न को लेकर इतने वर्षों तक घोर उत्तर-प्रत्युत्तर हो 
रहे थे। परन्तु इतने वर्षों तक निःस्वार्थ वाद के अनन्तर कुछ सिद्धान्त अवश्य 
निकल आना था। पर दुर्भाग्यवश फल उल्टा ही हुआ। सभी बातें सन्देह- 
अस्त रह गईं | इसलिए यहा पर यथाशक्ति स्पष्ट रीति से भिन्न-भिन्न युक्तियाँ 


थोडे में नीचे दी जाती हैं. जिससे उनकी परीक्षा करके कुछ निष्कर्ष 
निकल आवे । 


अनेक संस्कृत के ग्रंथकारों की भाँति मामह ने भी अपना समय सूचित 
करने के लिए; कोई मागे नहीं दिखाया है। अन्तः या बाह्य कोई भी मार्ग 
१--काव्यारुंकार ४8,३९ आदि। ः 


( १४८ ) 


नहीं है, जिससे समय का ठीक-टीक पता छग जाय। अधिक से अधिक इम 
इतना ही इस समय कर सकते हैं कि जहाँ तक हो सके भामह का काछ- 
निर्णय करने के लिए पूव अवधि और चरम अवधि निकाल ले | 


इतने पर भी हम लोग हृढ मित्ति पर नही स्थित हैं। किसी प्रकार भामह 
के काल की चर्म अवधि तो दूसरे ग्रन्थकारों के वचनों से और उद्धृत कथादि 
से मिल सकती है, पर पूव के अवधि-निर्धारण करने के समय कठिनाइयाँ 
आ उठती हैं। इसी स्थान पर तो विद्वानों के सघष भी हुए हैं। पहिले तो 
हम लोग मामह के काछ की चरम अवधि निश्चय कर ले | 


भाभह की चरम अवधि 


सर्वप्रथम आनन्दवद्धनाचार्य ने ही भामह का नाम अपने ग्रन्थ में लिया 
है। इसके पूववर्ती आलंकारिकों मे उद्भट ने भामह के काव्यालकार के 
ऊपर एक टीका लिखी थी। इस टीका का नाम था--भामह विवरण जिसमे 
भामह के 'काव्यालड्वारः की प्रामाणिक व्याख्या प्रस्तुत की गई थी। दुर्भाग्यवश 
यह टीका अन्थ उपलब्ध नहीं होता, परन्तु इसके अस्तित्व का पूरा परिचय 
हमे मान्य आलंकारिकों के निःसन्दिग्ध निर्देशों से चलता है। प्रतिहारेन्दुराज, 


अमिनवगुप्त और देमचन्द्र ने स्पष्टतः इस ग्न्थ के वचनों तथा मतों को डद्घृत 
किया है" । 


उद्भट के मौलिक ग्रंथ काव्यालंकारसंग्रह और भामभह के काव्या- 
लंकार की तुलनात्मक समीक्षा करने से भी मालूम होगा कि उद्भद को केवल 








१--विशेषोक्ति लक्षण च भामदविवरणे भ्रद्टोदुभटेन-अतिहारेन्दुराज की 
डउद्भट के काव्यारुंकार-संग्रह पर टीका ० १४ । 

“सामहोक्‍त॑ दब्दच्छन्दोभिधानाथेः? इत्यमिधानस्थ शब्दाद्‌ भेद 
व्याख्यातुं भद्दोदुमटोी बभाषे--अभिनवगुप्ताचाये का ध्वन्याठोक- 
लोचन पू्‌ृ० १० । 

“तस्माद्‌ गड्डछिकाप्रवाहेन ग्रुणारंकारमेद इति भामहविवरणे यदू 
भद्दोद्ूभटो उभ्यधात्‌ तन्निरस्तघ्त!ः-हेमचन्द्वू-अलकार चूड्ामणि, पूृ० १७ । 
“अपि च शब्दानाकुछिता चेति तस्य हेतूनू प्रचक्षते इति भामहीये 
'वाचामनाकुरुत्वेतापि भाविकम्‌! इति चोद्भटरक्षणे”-अछकार- 
स्वेस्व छ० १८३ ( निर्णयसागर ) । 


( १४९ ) 


टीका ही लिखकर संतोष नहीं हुआ | उन्होंने मामह के पदार्थों को जहाँ तक 
हो सका है अपना लिया है जैसा कि आगे दिखाया जायगा। उद्भठ ने 
भामह के वाक्य-छक्षणों की नकल ही नहीं की है उनको शब्दशः वैसा ही 
उतार भी लिया है | 


वामन की अलकार सूत्र-वृत्ति से ठीक-ठीक पता चलता है कि वामन- 
को भामदह्द के अन्थ का पूरा पता था। यहाँ इतना ही कह देना पर्याप्त होगा 
कि वामन ने कितने ही स्थानों पर! भामह के छोकों* को सूत्र का रूप दे 
दिया है और कही“कहीं पर* उन्होंने भामह के वही विचार दे दिये हैं । 
एक स्थान पर वामन ने भामह का एक रोक वैसा का वैसा ही लिख 
दिया है“ जो कि भामह ने शाखवर्द्धन* के नाम से उद्धृत किया था | और 
दूसरे स्थान पर* उन्होंने मामह के छोक* का कुछ भाग अशुद्ध उद्धत कर 
दिया है ओर उसके एक झब्द के प्रयोग पर ट्प्पिणी लिखी है। भाषा में 
इतनी समानता, विचार में साहश्य अकस्मात्‌ ही नहीं आ सकता, यह अवश्य 
किसी प्रसिद्ध ग्रन्थ के तथ्यों के समावेश करने ही से हो सकता है। 


ऊपर लिखे हुए वचनों से यह तो स्पष्ट हे कि भामह उद्मद और 
वामन के पूवकालछीन थे। सौभाग्य से डद्मट का का ठीक-ठीक निश्चित 
हो सकता है | आनन्दवद्धंनाचाय ने अपने ध्वन्यालोक मे* कई स्थानों पर 


१--वासन काव्यारूकार सूत्र ४।२॥१ 

२--भामह का काव्यारुंकार २।३० 

३--वासन ४६२।२०-२१ 

3--भासह २॥५७० 

७--वामन ४।२।१० 

६-- भामह २।४६ 

७--वासन ७|२।३८ 

<““भासह' ३२७ 

९---ध्वन्यकंकारान्तर प्रतिभायामपि इलेबव्यपदेश्यों भवतोति दर्शितं भद्दोदू- 
भटेन-ध्वन्याछोक ( निर्णयप्रागर ) पुृ० ७६ | 
अन्यन्न वाच्यस्वेन प्रसिद्धो यो रूपकादिररूंकारः सोःन्यत्रप्रतीयमानतया 
बाहुल्येन प्रदुशितस्तन्रभवद्मिः सहोद्मटादिभिः । 

--ध्वन्यालोक पृ० १०८ | 
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उद्भट का नाम दिया है ओर कह्हण का कथन है कि उद्भट जयापीड़ की 
सभा के सभापति थे। जयापीड का काझ्मीर मे राज्यकाल सन्‌ ७७९ से 
सन्‌ ८१३ ३० तक था। कुप्रबन्ध के कारण पण्डितों ने जयापीड़ का उसके 
राज्यकाल के अन्तिम भाग मे कुछ अपमान किया | इसलिए उद्भट उनके 
दरबार मे सन्‌ ८०० ई० के छगभग अवश्य रहे होंगे। और इसी कारण 
सम्भवतः इनको साहित्य-चर्चा आठवीं शताब्दी के अन्तिम माग में हुईं 
होगी | उद्धट का काल सम्भवतः छगभग ८०० ई० माना जा सकता है । 

इसी प्रकार वामन का काछ भी निश्चित हो सकता है। राजशेखर 
सन्‌ ९०० ईं० के लगभग थे और उन्होंने वामन के मत का उल्लेख किया 
है | वामन अवश्य इस प्रकार ९०० ई० के पूर्व रहे होंगे | 

वामन ने अनेक छोक भवभूति* के नाटकों से छिये हैं। भवभूति का 
समय ७०० ओर ७५० के मध्य मे ही है। वामन इसलिए ७५० के अनन्तर 
ही रहे होंगे। राजतरंगिणी३ के अनुसार कोई वामन काश्मीर के जयापीड़ 
राजा के मंत्री थे और काश्मीरी पण्डितों मे यह बात प्रचलित है कि काव्या- 
लंकार-सूत्रइत्ति के रचयिता और यह मंत्री महोदय एक ही थे। इस प्रकार 
उद्धट और वामन समकारीन प्रतीत होते हैं। यह भी सम्भव हैं कि उन 
दोनों मे प्रतिद्वन्द्रिता थी । पर आश्चर्य यह है कि ये दोनों अपने अन्यों मे 
एक दूसरे का नाम भी नहीं छेते । तथापि यह मानने मे आपत्ति नहीं कि 
उद्धट और वामन का समय सन्‌ ८०० ई० के छूगभग अवश्यमेव था | 


शान्तरक्षित ने भामह के काव्यालंकार* से तीन 'छोक" लिये हैं और 
कमलशील * टीकाकार ने स्पष्टतया उनको भामह का कहा है। शान्तरक्षित 


१--“कवयो<5पि भवन्तीति वामनोया.?? --- काव्यमीमांसा ए० १४। 
“आग्रह परिग्रह्ददपषि पद्स्थेय पर्यवसायस्तस्मात्‌ पदार्ना परिवृत्तिवेमुख्य॑ 
पाक? इृति वासनाया:-- वही, पृ० २० | 9 

२--इय गेहे छक्ष्मीरियमस्तवस्तितंयनयो: उत्तररामचरित - वामन ४।३॥।६॥ 
“पिगालीपक्ष्मलिम्न:? मालतीमाधव > वामन ५।२ ।१८ 

३---“मनोरथः शंखदृत्तरचटकः सन्धि्मांस्तथा । 
अभूडुः कवयस्तस्य वामनाधाइच सन्तन्रिण: ॥?-७। ५४९७ | 

४--तच्वसंग्रह छोक ९१३२--१४ (9 0. 8 ए७० हुएइ्‌ऋ) 

७--काव्या ० ६१ ७-१९ 

६--त त्त्वसंग्रह पू० २१५९ 
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का समय ७०५ से ७६२ ई० तक था। इन्हीं सब कारणों से भामहका 
प्रकाल सन्‌ ७०० ई० मानने में कोई आपत्ति नहीं माढ्म होती । 
अब भागमह के पूर्वकाल का निश्चय करना चाहिए। यहीं पर कठिन 
आपत्तियाँ सामने आती हैं । विद्वानों ने इस विषय मे अनेक मतों का उपन्यास 
किया है। उनमे से प्रधान-प्रधान मत विषय के सांगोपाग अध्ययन के लिए 
यहाँ प्रस्तुत किये जा रहे हैं । 
भामह ओर न्यासकार 
एक स्थान पर भामह ने न्‍्यासकार का नाम छिया है। कुछ विद्वानों का 
विचार हुआ है कि इससे बहुत कुछ भामह के सम्बन्ध में निश्चित हो जायगा। 
इसी बात को लेकर वाद प्रारम्भ हुआ और बहुत काल तक चलता रहा । 
इस प्रइन के उठाने का सम्पूण श्रेय प्रो” के० बी० पाठक पर है बिन्‍्होंने इस 
प्रन्‍न को उठाया और विद्वतापूर्ण युक्तियों द्वारा अपना मत मडन करने की 
चेष्टा अकेले करते गये। उन्होने समझा कि न्‍्यासकार के नाम से भामह का 
निर्देश जिनेन्द्रबुद्धि से है जो काशिका-विवरण-पंजिका के बौद्ध रचयिता 
हैं और जिनको हम चीनी यात्री इत्सिंग के आधार पर सातवीं शताब्दी मे 
रख सकते हैं। इसी अनुमान पर पाठक ने भामह को आठवीं शताब्दि" में 
रखने का प्रयत्ञ किया। पाठक का सामना करनेवाले के० पी० त्रिवेदी निकले 
जिन्होंने आखिर दम तक यही कहा कि पाठक का अनुमान बालू की मित्ति 
पर स्थित है और कमी मी ठहर नहीं सकता | त्रिवेदी की युक्तियाँ प्रबल थीं 
ओर उनके मत्र का लगभग सभी ने अनुमोदन किया और आदिर में शायद 
पाठक को मानना भी पडा। 
वे छोक जिनमे भामह के काव्यारूकार में न्‍्यासकार का नाम आया है 
इस प्रकार हैं--- 
शिष्टप्रयोग--मात्रेण न्‍्यासकारमतेन वा । 
तृचा समस्तषष्ठीक॑ न कथन्विदुदाहरेव्‌ ॥ 
सूत्रज्ञापकमात्रेण वृत्रहन्ता यथोदितः। 
अकेन च न कुर्वीत वृत्ति तदमको यथा ॥ 
उपयुक्त छोकों का साधारण अर्थ यह है कि शिष्ट विद्वानों के प्रयोग के 
अनुसार और न्यासकार के मत से कवियों को ऐसा समास न प्रयोग करना 


१जर्ष, 9 8, 93 80३३ एए, जुझा।, 79, 89७४ एप, हजा। 99 
२--१४/४०, ५0 प्रताररद्रयरोभूषण ९? हजहएऋए # ॥99 ७95६ हा॥।ा 98 
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चाहिए जिसमे एक पद षष्ठी विभक्ति का हो और दूसरा तृच्‌ प्रत्यय युक्त हो | 
यह दिखलाकर कि पाणिनि का सृत्र वृत्रहन्ता आदि उदाहरणों मे ज्ञापक है 
वृत्नइन्ता आदि समास ग्राह्य नही हैं | इसी प्रकार ऐसा समास भी प्रयोगाई 
नहीं है डिसका एक पद षष्टी विभक्तियुक्त हो ओर दूसरे में अकप्रत्यय छगा हो। 
उदाहरणाथ तद्रमक आदि । 


भामह दा इध्से इतना ही मतलब ह कि पाणिनि का सत्र 'तृजकाश्या 
कर्तारे? सब अवस्था मे माननीय है. ओर पष्ठी तत्पुरुष समास तृच और अक्‌ 
प्र्ययवाले पठों के साथ न करना चाहिए। इसी काग्ण अपा खश, वच्रस्य 
भर्ता, ओोदनस्य पाचव) आदि मे कोई समास नहीं हो सकता । अब हम यह 
देखना चाहिए कि जिनेद्रबुद्धि की काशिकाविबवरणपजिका में जिसको साधारण 
रीति से न्यास कहते हैं इस व्षिय का केसा वर्णन है बजिनेन्द्रबुद्धि ने वह 
प्रकरण इस प्रकार लिखा है--- 


“अथ किमथ तृच सानुबन्धस्योच्ारणम्र्‌ ! तूनो निदृत्त्यथम्‌। 
नेतद्स्ति तद्योगे न छोकाव्ययथेत्यादिना पष्ठीप्रतिषेघात्‌ । 
एवं तहिं एवदेव ज्ञापकं भवति तथोगे5पि क्चित्‌ षष्ठी भवतीति। 
तेन भीष्म कुरुणा भयशोक-हन्तेत्येवमादि सिद्धू भचति ॥? 


उप८क्त वाक्य पाणिनि के वृजकाभ्या कतरिः (२।२।१५) यत्र के सम्बन्ध 
मे आया है और इसमे न्यासकार तृच्‌ प्रत्यय में “च? अनुबन्ध की साथकता 
दिखा रहे हैं। पाणिनि ने त्रकाभ्याना न कहकर त्िजकाभ्या? कहा है। 
इस च्‌ जोडने का क्‍या प्रयोजन है ! जिनेन्द्रबुद्धि ने यही उत्तर विया है कि 
तृच्‌ प्रत्यय से षष्ठी समास नहीं बन सकता है, पर तृन्‌ में कोई आपत्ति 
नहीं है। पर दूसरी और कठिनाई आ जाती है। न लोकाव्यय निष्ठाखलर्थ- 
तुनाम? ( पा० २।३।६९ ) सूत्र से तृन्‌ प्रत्ययवाले शब्दों के साथ षष्ठी का 
प्रयोग नहीं होता । षष्ठी समास का इससे कोई सम्बन्ध नहीं है। आपत्ति का 
यही उत्तर देकर निराकरण हो जाता है कि यह सूत्र इस बात का श्ञापक है 
कि षष्ठी तृजन्त पदों के साथ आ सकती है । इसलिए यह सिद्धान्त निकला कि 
जिन-जिन स्थानों पर एक समास मे एक पद घष्ठी-विभक्तिक है और दूसरे में 
तृ लगा है तो उसे तृन्‌ समझना चाहिए, तच्‌ नहीं। अब इन दोनों वाक्यों को 
ठुलना करने से यह बात स्पष्ट है कि भामदह तृच्‌ और अक्‌ प्रत्ययान्त पदों के 
साथ षष्ठी समास का निषेध करते हैं। भामह के हृदय में पाणिनि का बडा 
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आदर था ।१ इस विशेष स्थल पर भी भामह पाणिनि को अक्षरशः मान 
रहे हैं। भामह ने तो न्‍्यासकार » नाम देकर यह दिखाना चाहा कि 
न्‍्यासकार ने भी पाणिनि के इस सूत्र को शापक कहकर ऐसे समास प्रयोग 
करने की अनुमति दे दी है। यह भी माढ्म होता है कि न्यासकार ने 
धृत्रहन्ता? और तद्गमकः दो उदाहरण दिये थे। साधारण दृष्टि मे भामह के 
शब्द स्पष्ट हैं और उसमें अर्थ का अनर्थ करने की कोई आवश्यकता नहीं है। 

प्रोफेसर पाठक ने एक स्थान पर* इस वाक्य के समझाने की चेष्टा 
अपने ही तरीके से की है और अन्यत्र अपना विचार संक्षेप मे दिया है । 
हम पिछले स्थान से कुछ वाक्य यह दिखाने के लिए उद्धुत करते हैं कि किस 
प्रकार का विचार प्रोफेसर साइब का था। वह छिखते हँ--हमारा इस समय 
इतना ही कहना पर्याप्त है कि मामह ने उपयुक्त छोकों में 'बृत्रहन्ता' और 
तद्गमक? के समान षष्ठी समास की निन्‍्दा को है और यह कहा है कि वे 
व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध हैं। यह भी कहा है कि ऐसे समास नवीन ग्रन्थ- 
कारों को न प्रयोग करने चाहिएँ | न्‍्यासकार के मत से शिष्ट प्रयोग मात्र की 
तुलना करने पर भामह का यह कहना नहीं है कि बृत्रहन्ता को शिष्टों ने या 
न्‍्यासकार ने ठीक कहा है। भागमह ने बृत्रहन्ता को लिखकर केवल इतना 
ही कहा है कि इस प्रकार के षष्ठी तत्पुरुष समास न्यासकार की दृष्टि से 
ठीक थे। यह प्रमाण “भीष्मः कुरूणा मयशोक-हन्तेत्येबमादि! वाक्य में 
इत्येवमादि पद से सिद्ध होता है और तृच्‌ और तृन्‌ की समीक्षा करनेवाले 
ज्ञाकफ से भी सिद्ध होता है जिसका प्रयोग वृत्रहन्ता के ऐसे सब घषष्ठी 
समासों मे आता है । 

इस प्रकार प्रो० पाठक इस बात का हम छोगों को विश्वास दिलाना 
चाहते हैं कि भेद रहते हुए भी भामह और बिनेन्द्रबुद्धि एक ही बात कह 
रहे हैं। जैसा कि ऊपर कहां गया हे भामह ओऔर न्यासकार पाणिनि के 
ज्ञापक सूत्र से तृजन्त समास को निन्दनीय नहीं समझते। शायद तृन्‌ का 
उस स्थान पर कोई वर्णन नहीं आया है | परन्तु जिनेन्द्रबुद्धि ने तृन्‌ के बारे मे 
भी कुछ कहा है कि जहाँ पर ऐसे समास आवे वहीँ उन्हें तृजन्त नहीं तृन्नन्त 
समझना चाहिए । 


१--श्रद्धूयं जगति मत हि. पाणिनीयम-भामह' ६६३ । 
२-४, के 3 5. 80797989ए9 ५०॥ हहएत)।। ऊ, 488 
३--70., 9६, जा, 792, 9 284. 
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इन सब ऊपर दी हुईं बातों को और स्पष्ट करें तो अच्छा हो। पाणिनि 
का यह नियम है कि षष्टी विभक्तिक शब्दों का समास तृञन्त और अक्‌- 
प्रत्ययान्त शब्दों के साथ कभी न हो। पर जब ऐसे समास बडे-बड़े 
प्रथकारों के ग्रंथों में आने छगे तो कठिनाई बढ़ने लगी। वैयाकरणों को 
तो किसी न किसी प्रकार से उसे सिद्ध करना पड़ा और जब पाणिनि के 
सूत्रों मे ही 'जनिकत्तः अकृृतिः आदि समास आने छगे तो सिद्ध करने के 
लिए वे बाध्य हुए। इस प्रइन पर निम्नलिखित विचार की कल्पना को 
जा सकती है-- 

(१ ) कुछ छोगों का कहना है कि जब पाणिनि ने ही अपने सूत्रों में 
'जनिकत्त : प्रकृति? 'तत्ययोजको हेतुश्च” आदि मे ऐसे प्रयोग किये हैं, तो 
तृजकाभ्या कर्तरिः सूत्र अनित्य और स्वमान्य नहीं है । कुछ स्थानों पर ऐसे 
समास हो सकते हैं। 


(२ ) काशिकान्यास के रचयिता जिनेन्द्रबुद्धि शायद कहना चार्हगे 
कि यह तृन्‌ प्रत्यय का विषय है, तृच का नहीं और “न छोकावब्यय? इत्यादि 
सूत्र से तृन्‌ प्रत्यय के सम्बन्ध में षष्ठी-निषेध अनित्य है । 


(३ ) कैयट आदि का यह कहना है कि ऐसी अवस्था में षष्ठी शेष 
घष्ठी! से सिद्ध हो सकती है। भद्दोजिदीक्षित ने यह प्रश्न सिद्धान्त-कोमुदी 
में उठाया है और प्रौद मनोरमा' मे अपने विचारों का साराश दिया है। 
वे शब्द केयड ही का अनुसरण करते हैं । 

(४) दुसरे शायद और होंगे जिनको व्याकरण की शुद्धि का बहुत अधिक 
विचार हो और ऐसे प्रयोग सर्वथा निषिद्ध मानते हों । 

यह कहने की आवश्यकता नही है कि भामह का अधिकतर अन्तिम ही 
मत होगा जैसा कि सचमुच उनके काव्यालकार में है। अलंकार-शास्रों के 
जाननेवा5 शायद सबका विद्दित है कि व्याकरण की अशुद्धि और काव्य के 


कै न-कनन«म«-०«»+क, 





१-शीष पष्ठथा इति । केचित्त जनिकतुः श्रकृतिस्तत्प्रयोजको हेतुर्चेति 
निर्देशादनित्योडयं निषेध इत्याहुः। न्यासकारस्त्वाह। तृन्नन्तसेतत्‌ । 
न छोकेति पष्ठो-निषेधस्त्वनित्य: । त्रकाभ्यामिति वक्तव्ये तृच: सानुबन्धस्य 
अहणाज ज्ञापकमिति । 


२--कर्थ तहिं “घटानां निर्मातुखिभुवन-विधातुर्थ कछहः” इति शेषषष्ठया 
समासः इति केयटः। 
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दोष समान नहीं हैं । एक पद व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध होने पर भी काव्य के 
नियमानुसार अच्छा पढ नहीं होता । काव्य में वस्तु के साथ-साथ कहने का टंग 
भी अधिक महत्त्व का है। कहने का ढंग यदि कुछ खटकता हो तो वह अच्छी 
कविता नहीं कहदछा सकती और न अच्छे कबि को वह रुचिकर होगी। भामह 
का यही विचार था। उन्होंने न्यासकार के मत का जिस प्रकार उल्लेख किया 
है उससे यही प्रतीत होता है कि उनके समय में भी व्याकरण की ऐसी अश्ु॒- 
द्वियाँ हो जाती थीं जिन पर विद्वानों की दृष्टि पढ़ जाती थी। शायद इस 
विषय पर सबसे अधिक महत्त्व का विचार यही है जो काव्याल्कार में दिया गया 
है कि पाणिनि के सूत्र ज्ञापक माने जाते थे और तृजकाभ्या का निषेध सूत्र 
अनित्य माना गया था । 


अब हम ऊपर दिये हुए चारों विचारों की भामदह के विचार से तुलना करें 
ओर देखे कि किस विचार से भामह का विचार मिल्ता-जुलता है| यह तुरन्त 
ही पता छग जायगा कि भामदह्द का विचार पहिले विचार के समान है और 
पहिला विचार दूसरे विचार से एकदम भिन्न है । यह दूसरा विचार बिनेन्द्र- 
बुद्धि का है। 

उदाहरणों की ओर यदि हम लक्ष्य दें तो माल्म होगा कि भामह ने अपने 
काव्यालंकार मे बृत्रहन्ता उदाहरण दिया है पर जिनेन्द्रबुद्धि के न्यास में भीष्मः 
कुरूणा भयशोकहन्ता? है। प्रो० पाठक कहते हैँ कि 'न्‍्यासकार के विचार से 
समस्त षष्ठी समास का उदाहरण भागमह ने बृत्रहन्ता दिया है |? हमे समझ मे 
नहीं आता कि क्यों भामह ने दूसरे उदाहरण का प्रयोग किया और न्यासकार 
के ही उदाहरणों को नहीं लिया ? विशेष कर उस अवस्था में जब कि उन्होंने 
न्यासकार के मत का इतना घोर विरोध किया है | अच्छे लेखकों मे यह साधारण 
रीति है कि जब उनको किसी विषय का विचार करना होता है या सामान्यतः 
किसी बात का उल्लेख ही करना द्ोता है तो वे उन्हीं उदाहरणों को दिया 
करते हैं। उदाहरण के लिए शरणदेव” को ही लीजिए.। उन्होंने जब ऊपर दिये 
हुए वाक्‍्यों को संक्षेप में देना चाहा तो उन्हीं जिनेन्द्रुद्धि के उसी उदाहरण का 
उल्लेख किया । भष्दोजिदीक्षित ने* सचमुच अपना शास्तरा्थ भिन्न रीति से 


१--कर्थ भीष्मः कुरूणां भयशोकहन्तेत्युच्यते । तृन्नन्तमेतत्‌ । न च छोकाव्यय- 
निष्ठेति (२।६।६५९) षष्ठी निषेधः । यतस्तृजकाभ्यामित्यन्न तृचः सानुबन्धक- 
स्योपादान तृनो निवृत्त्यथ ज्ञापयति तृनो योगे क्वचित्‌ षष्ठीति न्‍्यासः । 
३--कर्थ तहिं घटानां निर्मातुसख्तिभुवन विधातुर्च कलह; इति | 
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प्रारम्म किया है पर उनका विचार जिनेन्द्रबुद्धि या शरणदेव से मिन्न था | 
उन्होंने न्‍्वासकार के मत का न खण्डन ही किया है और न वैसा प्रतिपादन 
किया है | उन्होंने अपना शाख्रार्थ एक बहुत साधारण इलोक” के एक पाद से 
प्रारम्म किया है जिसक विषय में कहा जाता है कि भवभूति ने बनाया था 
जब उनका शाज्रा4 किसी विद्वान से हो रहा था | 

जब एक वद्वान्‌ दूसरे विद्वान्‌ ८े शाखा करता है तब उसे अपनी भाषा 
का बहुत अधिक यिचार रखना पडता है। जिनेन्द्रबुद्धि ने भी महाभारत के 
एक साधारण इछोक को अपना उदाहरण दिया है। पर भाभह की अवस्था 
एकदम मिन्न है। जब उन्होने न्‍्यासकार के साथ शझाख्रार्थ प्रार्म्म किया, तब 
उन्हें उसी उदाहरण को रखना था और गायद उन्होंने वैसा किया भी है, पर 
वह उदाहरण प्रसिद्ध न्यासकार का नही, किसी दूसरे न्‍्यायकार का होगा। 
'सुत्रज्ञापकमात्रेण वृत्रहन्ता यथोदित/ में 'उदितः स्पष्ट सिद्द करता है कि प्रसिद्ध 
न्यासकार ने वृत्रहन्ता? ही को उदाहरण दिया था। भमामह अपने लेख में 
'डदितः कभी न कइते यठि वे अकस्मात्‌ ही अपना उदाहरण चुन लेते। 

प्रो० पाठक का यह कहना ऊि जिनेन्द्रजुद्धि ही यहाँ न्‍्यासकार हैं, सत्य 
नहीं माछ्म होता । यद्रपि यह प्रो० पाठक ने दिखाना चाहा है कि और दूसरे 
न्यासकार नहीं थे, पर यह बात सिद्ध है कि जिनेन्द्रबुद्धि के न्यास को छोडकर 
अनेक न्यास पृवकाल में थे। त्रिवेदी" ने ठीक ही उल्लेख किया है कि माधवा- 
चाय के धातबृत्ति) मे क्षेमेन्द्र्यास, न्यासोग्रोत, बोधिन्यास, शाकटायनन्यास 

१--भोज प्रबन्ध ( निर्णयसागर ) । 

२--96१ ४7७ एण हजा।ा, 93, 9 26. 
३--स्पष्ट चेव॑ गुपधूप इत्यत्र न्यासपद्मब्जयौदिषु । अज क्षेमेन्द्रन्यासे पणतेः 

सावधातुके5प्यायविकव्प उक्त---धातुवृत्ति ( मैसूर सं० ) भाग १, 

पू० २६६ । 

अकथितं च इत्यन्न न्यासे, निवहि हरि जिंदण्डीन्‌ भ्रस्तुत्य**'न्यासोधोते 

च अजादीनां आमादीना चेप्सिततभत्वाविशिष्टमित्युक्तत--भाग २ 

पछ्ू० ७२९ 

बोधिन्यासेडपि सातिः सुखे वर्तते सान्न इति। जिनेन्द्र-हरदत्तों सातिहें- 

तुमण्णयन्तः इति। शाकटायनन्यास कृतोअप्ययमेव पक्षोमसिमतः--- 

भाग १, ४० ९४ । 


इन सब वचनों में जिनेन्द्रबुद्धि विशेषकर उठ्छिखित है । 


) 
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आदि न्यास उब्लिखित किये गये हैं। प्रो” पाठक को यह कहकर बात को उड़ा 
देना, कि न्यास से प्रायः अर्थ व्याकरण की टीका" लिया जाता है, ठीक नहीं 
है और न इससे उनके मत में कोई बल ही आता है। काणे' ने सर्वप्रथम 
इस बात का उल्लेख किया है कि बाण के इहर्षचरित में न्यास! पद आया 
हुआ है। वहाँ उन्होंने “कृतगुरुपदन्यासाः? लिखा है | शंकर टीकाकार उसको 
व्याख्या इस प्रकार करते हैं--कृतो5भ्यस्तो गुरुपदे दुर्वोधशब्दे न्‍्यासों 
वृत्तिविवरणं येः३--पर किसी ने यह दिंखलाने का प्रयक्ष अभी तक नहीं 
किया है कि जिनेन्द्रबुद्धि हर्षष्धन के समय के पूर्व थे। आर० नरसिह्ा- 
चार का कहना है कि एक न्यास 'पूज्यपाद” ने लिखा है जो राइस के मतानुसार 
सन्‌ ५०० ई० के लगभग थे | 


यदि यह सम्भव भी हो (जो नहीं है ) कि भामह ने जिनेन्द्रब॒ुद्धि ही 
न्‍्यासकार का उल्लेख किया है, यह सिद्ध करना सरल नहीं है कि भामह जिनेन्द्र- 
बुद्धि के अनन्तर थे। ई० सन्‌ ७०० के लगभग ग्रो० पाठक का भामह को 
रखने के लिए एक ही आधार चीनी यात्री इत्सिगकी समझ में नपडनेवाले 
उस समय के वैयाकरणों के बारे में कथन हैं। यह सब कहना ठीक नही माना 
जा सकता । डा० याकोबी९ ने इसलिए ठीक ही, जिनेन्द्रडुद्धि के समय पर जो 
प्रो० पाठक ने लिखी है, शंका उठाई है। पूना मे जिनेन्द्रबुद्धि के ग्रंथों का कुछ 
भाग देखते हुए. किलह्वान ने कहा कि मेरा विचार सचमुच यह है कि बिनेन्द्र- 
बुद्धि ने हरदत की पदमंजरी से पूरी नकछ की है। भविष्योत्तर पुराण के आधार 
पर डा० याकोबी" ने लिखा है कि हरदतत ८७८ ई० में मर गये। जिनेन्द्रबुद्धि 
इस प्रकार कम से कम दसवीं शताब्दि में आते हैं। पर हमने पहले ही दिखाया 
है कि भामह का समय ७०० ई० के अनन्तर नही हो सकता । जिनेन्द्रजुद्धि के 
लिए, हरदत्त की पदमंजरी से नकछ करना और फिर भो भामह के पूव आना 
असम्मव है | 


हम अब इस शास्वाथ को यहीं समाप्त करते हैं | प्रो० पाठक के कथनानु- 
सार भामह ने जिस न्यासकार का उल्लेख किया है वह जिनेन्द्रबुद्धि नही हैं। 


१, वात ७7४0 ए0 हा॥। , 92, 2. 233 
२, ०, 8. 8 5 80797, 909 9. 9५. 

३. हर्षचरित छु० १३३ । 

४. णे ह. 6 35. 3908 9 499 

७५, थे, ह, 3, 8 80797 ५४०, #<&77॥] ए9., 34 
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वह कोई प्राचीन अंथकार होंगे जिनका अंथ अब उपलब्ध नही है और जिनको 
हम बिलकुल नहीं जानते | इसलिए न्‍्यासकार के उल्लेख की सहायता से 
भामह का पूर्वकाल निश्चय करना कठिन है| हम छोगों को इसके निश्चय 
के लिए किसी दूसरी ओर दृष्टि डालनी चाहिए | 


भामह ओर माघ 


भामह का समय निश्चय करने के निमितत प्रो० पाठक के लेख की जब हम 
विवेचना कर रहे हैं, तो विद्वान्‌ प्रोफेसर" की एक अन्य बात पर जरा हम 
लोग ध्यान दे | ग्रो० पाठक ने भामह का समय निकाछने के लिए कुछ माघ- 
काव्य का विचार किया है और उससे समय निकालने की चेष्टा की है जो बिल्कुल 
समझ में नहीं आती | भामह ने एक स्थान पर* काव्य का लक्षण “शब्दार्थो 
सहितो काव्य? छिखा है जिस छक्षण पर प्रायः सभी प्रसिद्ध आलकारिकों का 
ध्यान गया है | माध-काव्य मे एक सुन्दर इलोक इस प्रकार का है--- 
नालम्बते देष्टिकतां न निषीदति पोरुषे । 
शब्दार्थों सल्कविरिव द्वय॑ विद्वानपेक्षते ॥ 
( शिक्षु पाल-चध २॥२८ ) 


अब यह कहा जाता है कि माघ को अवश्य ही भामह का लक्षण मालूम 
था और तभी इस प्रकार माघ ने छिखा है | यह बात यहाँ कोई आवश्यक 
नहीं है, इसीलिए हमलोग इस प्रइन पर अधिक यहाँ विचार न करेगे | जिनकी 
इच्छा हो वे काणे३ का छेख पढें जिसमे इसके खण्डन की युक्तियाँ दी हैं । 


डा» जे० नोबुल लिखते हैं*-.ऐसा कहा जाता है कि माघ ने भामह के 
काव्य के लक्षण का हवाला दिया है। यदि यह एक युक्ति भामह को माघ से पूछ 
रखने को हो, तो मै यह भी कहूँगा कि कालिदास ने भी भामह का रक्षण अपने 
काव्य (घुदंश मे दिया है जब वे कहते हैँ--वागथौविव सम्प्रक्तो | इसलिए 
भामह को कालिदास के भी पूर्व ले जाया जाय । यहां इतना ही कहना है कि 
बाग की उपमा से माय शायद कालिदास को ही लक्ष्य कर रहे हैं या किसी 


ओर विचार को | भामह के रुक्षण से इससे कोई सम्बन्ध नहीं है। यह युक्ति 
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( १५९ ) 


किसी मतलब की नहीं है, क्‍योंकि इस प्रकार का काव्य का लक्षण कुछ प्राचीन 
आलंकारिकों ने भी शायद दिया है। 


भामह ओर कालिदास 
ऊपर के विचार से भी अधिक रोचक और आवश्यक वह विचार है जिससे 
कालिदास भामह के पू्व रखे जाते हैं। मामह ने काव्याडकार ( १४२-४४ ) 
में लिखा है-- 

अयुक्तिमद्‌ यथा दूता जलूभनू-मारुतेन्द्वः । 

तथा अमर - हारीत - चक्रवाक - शुकादयः | 

अवाचो5व्यक्त-वाचश्च दुरदेशविचारिण: ॥। 

कर्थ दौत्यं प्रपचेरन्निति युक्‍त्या न युज्यते ॥ 

यदि चोत्कण्ठया यतक्तदुन्मत्त इव आषते। 

तथा भवतु भूम्नेद॑ सुमेधोभिः भ्रयुज्यते ॥ 
भामह ने वहाँपर उन कवियों की आलोचना की है जो अपने ग्रंथों मे 
मेघ, वायु, चन्द्र और उसी प्रकार कुछ पक्षियों को दूत बनाते हैं। उन्होंने 
इसको “अयुक्तिमद्योष” कहा है। वह छिखते हैं कि यह सब बुद्धि के 
एकदम विपरीत पड़ता है कि ऐसी वस्तुएँ दूतों के कत्तेब्यों को कर सके | 
क्योंकि इन वस्तुओं मे दो दोष छक्षित होते हैं। कुछ पदार्थ तो एकदम 
बचनहीन हं--बोलछने की शक्ति से नितान्त रहित ( अवाचः )। ओर 
न्‍्य पदार्थों की वाणी अव्यक्त है ( अव्यक्तवाचः )। इन दोनों दोषों से 
दूषित होने के कारण ये दोत्यकर्म नही कर सकते। परन्तु इस आशक्षिप का 
स्वर्य समाधान भी किया--सुमेधा ( विद्वान ) का अयोग मान्य होता है। 


इन श्छोकों की समीक्षा से स्पष्ट है कि यहाँ भामह 'मेघदूतः? को लक्ष्य कर 
आलोचना कर रहे हैं । 


अब कुछ विद्वानों) का कहना है कि यहाँ कालिशस का मेघदूत भामह 
के हृदय में अवश्य होगा। यह भी दिखाया गया है कि भागमदह के एक 
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( १६० ) 


इछोक मे कालिदास के दो इछोकों* के विचार और शब्द आये हुए हैं। 
इससे सिद्ध होता है कि कालिदास भामह के पूर्व थे | 

दूसरी ओर दूसरे छोगों का विचार एकदम विरुद्ध है। डा० टी० 
गणपति शास्री लिखते है?--“में समझता हूँ कि भामहाचाय कालिदास 
के बहुत पूर्व रहे होंगे। भामह ने मेधावि, रामशर्मा, अश्मकवश, रत्नहरण, 
अच्युतोत्तर आदि संस्कृत कवियों और कविताओं का नाम लिया है जिनको 
हम बिलकुल ही नहीं जानते, पर जगतूप्रसिद्ध कालिदास या उनके 
इतने प्रसिद्ध किसी एक फाव्य का नाम भी नहीं छिया है। यदि भामह 
कालिदिस को एक भी कविता को जानते तो प्रतिश नाटिका की तरह 
उसकी कुछ न कुछ अवश्य आलोचना किये होते?” | इसके अनन्तर इस 
विद्वान्‌ पण्डित ने भामह की वहीं तीन कविताएँ उद्घृत कीं जो हम 
ऊपर लिख आये और छिखा है कि--“इससे हम यह सिद्धान्त नहीं 
निकाल सकते कि भामह को मेघदूत काव्य मालूम था । यदि ऐसा 
हो तो यह भी कहना पडेगा कि भामह शुकसन्देश को भी जानते थे जो 
अभी कर लिखी गई है। इसलिए इन इलोकों से में समझता हूँ कि 
हमारे आचाये इस बात की साधारणतः शिक्षा देते हैं कि काव्यों में प्रेमियों की 
वायु, मेष, चन्द्र ऐसे अग्राणियों द्वारा अथवा श्रमर, चक्रवाक, श॒क्र आदि 
न बोल सकनेवाले प्राणियों के द्वारा सन्देश भेजने को रीति ऐसे अवसरों पर 
निन्दनीय है जब तक सन्देश का भेजनेवाला अपनी साधारण अवस्था में हो | 


हक 


हमारे आचाय का उपदेश मन मे रखकर ही कालिदास ने कविता का 


3. अस्मिनू जहीहि सुहूदि प्रणयाभ्यसूया- 
मारिछष्य गाठममुमानतमादरेण । 
विन्ध्य॑ सहानिव घनः समयेडसिवषंनू 
आनन्दुजेनंयन-वारिभिरुक्षत स्वाम ॥ 

२, अथामिषेको रघुवशकेतोः प्रार्घमाननदजलेज॑नन्यो: । 
निरवंतयामासुरमात्यवृद्धास्ती थाहतेः कांचनकुम्मवोयेः ॥ 
सरित्‌ समुद्रान्‌ सरसीश्च गत्वा रक्षः कपीन्द्रेरुपपादितानि । 
तस्यापतन्‌ मूध्चि जलानि जिष्णोविन्ध्यश्य मेघप्रभया इवापः ॥ 

रघुवंश १४।७-८ 

३. स्वप्न वासवदत्तः की भूसिका ( अनन्तशयन अन्थमाक। ) 

४. काब्यारुंकार १॥४२-४४ 





लनीशजीजणज: 


११ ( १६१ ) 


ओऔचित्य समझते हुए, मेघदूत के प्रारम्भ में मेघ द्वारा सन्देश भेजने का पक्ष 
लेकर यह इलछोक कहा है-- 
घूमज्योतिः-सलिल मरुतां सन्निपातः क् सेघः 
सन्देशा्थी क्क पटुकरणेः प्राणिमिः प्रापणीयाः । 
इत्यौत्सुक्यादपरिगणयन्‌ गुलाकस्त॑ ययाचे 
कामात्तोी. हि. प्रकृतिकृ पणाइ्वेतनाचेतनेषु ॥ 
मेघदुत, इलीक ५ 
इस प्रकार यह प्रतीत होता है कि भामह कालिदास के बहुत पूर्व थे। 
यह जानना भी दृदयग्राही होगा कि डा० नोबुल" भी पहिले भामह को 
कालिदास के पूर्व माननेवाले थे । अब भी उनके मत में थोडा ही अन्तर पड़ा 
है क्योंकि इस प्रश्न में युक्ति कोई ठीक नहीं है, पर उनकी प्रवृत्ति अधिकतर 


कालिदास को भामदद के बूब रखने की अपेक्षा भामह को ह्वी कारिदास के 
पूवे रखने की है । 


दोनों पक्षों की युक्तियों का विचार करने से हम यह कष्ट सकते हैं कि 
दोनों ओर से बहुत कुछ कह्दा जा सकता है और अब भी सचमुच कुछ निश्चित 
नहीं है। नहीं समझ में आता कि भामह के समक्ष बिना किसी सन्देश-काव्य 
के रहे, उन्होंने कैसे यह आलोचना कर दी | पर यह भी कहना उपयुक्त है 
कि भामह को कालिदास की और उनकी कविताओं की जानकारी क्‍यों नहीं 
हुई ! 

जो कुछ भी हो, इस शास्त्रार्थ कों बहुत दूर तक ले जाना अनावश्यक 
है, क्योंकि यदि किसी पक्ष में भी यह निश्चय कर ले तो हमे भामह के समय 
निकालने मे कोई सहायता न मिलेगी। कालिदास का दही समय अभी 
विचारास्पद है और इसीलिए, उनके सहारे दूसरे का समय हम नहीं निकाल 
सकते | 

भामह ओर भास 


भामह के समय का विवेचन करने के निमित्त भामह और भास के भी 
सम्बन्ध की बातें उसी प्रकार की हैं जैसी ऊपर कही गई हैं यद्यपि इस 
सम्बन्ध मे किसी ने यह नहीं कहा है कि भामह उस ग्रन्थ के रचयिता के अन- 
न्तर हुए हैं जिनकी वे समाछोचना कर रहे हैं। इस स्थान पर कठिनाई इस 
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( १६२ ) 


बात की है कि हम नही जानते कि किस ग्रथ की सप्ालोचना वे कर रहे हैं । 
भामह के काव्यालकार के वे इलोक जो इस समालोचना को सूचित करते हैं 
इस प्रकार हैं-- 
विजिगीपुमुपन्यस्य वस्सेश वृद्धदृशनस्‌ । 
तस्येव कृतिनः परचादभ्यधाश्चरज्ून्यताम्‌ । 
अन्तर्योधशताकीण. सालूंकायननेतृकम्‌ । 
तथाविर्ध गजच्छञ्य नाज्ञासीत्‌ू स स्वभूगतम्‌ ॥ 
यदि वोपेक्षितं तस्य सचिवेः स्वाथथसिद्धये । 
अहो नु मन्दिमा तेषां भक्तिवों नास्ति भतेरि ।। 


शरा इढधनुमुक्ता मन्युमज्निररातिसिः । 
मर्माणि परिहृत्यास्थ पतिष्यन्तीति काउनुमा || 


हतो5नेन सम आता मम पुत्राः पिता सम | 
सातुझो भागिनेयश््च रुषा सरब्धचेतप्त. || 


अस्यन्तोी विविधान्याजावायुधान्यपराधघिनम्‌ | 
एकाकिनमरण्यानां न हइन्युबहव, कथम |! 


नमोस्तु तेभ्यो विद्वद्धयों येडमि5प्राय कवेरिमस्‌ । 
शास्त्रछोकावपास्येव नयन्ति नयवेदिनः || 


सचेतसो-वनेभस्य चसणा निर्मितस्य च । 

विशेष वेद बालो5पि कष्ट किन्‍नु कं नु तत्‌ ॥४।३९-४६ 
वत्सदेश के राजा उदयन की कथाएँ; प्राचीन भारत में सर्वत्र प्रचलित 
थीं। ऐसी भी कथाएँ हैं जिनका साक्षात्‌ सम्बन्ध उदयन से नहीं है पर 
वे उदयन का नाम यत्र-तत्र ले लेती हैं। इसलिए जब हम ऐसी समालो- 
चना भामह के ग्रन्थ मे पाते हैं तो हम ठीक नहीं कह सकते कि यह समा- 
लछोचना किस पर को गई है। डा० टी० गणपति शास्त्री का यह कथन 
है कि यह समालोचना प्रतिज्ञायौगन्धरायग पर ही की गई है। शास््रीजी 
कहते हं--“ऊपर दिया हुआ विषय जिसकी समालोचना भामह ने की है 
प्रतिज्ञा नायिका मे पूरी तरह मिलता है। एवश्व 'अणेण सम आादा हृदो 
अनेन सस॒ पिदा, अनेण सम सुदो” यह प्राकृत जो प्रतिज्ञा नाटिका 
के प्रथम अंक में है भामह ने इछोक के रूप मे 'हतोडइनेन मम आता सम 

पुत्र: पिता सम! न्यायविरोध की परीक्षा मे दिया है ।”? 
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विद्वान शास्त्री के इस बिचार के होते हुए भी हमारा विचार है कि इस 
समीक्षा मे अनेक सन्देह हैं। भामह ने भास का या प्रतिजश्ञायौगन्धरायण का 
नाम कहीँ नहीं लिया है | वे गुणाव्य की बृहत्कथा की ही समालोचना करते 
होंगे जो सबसे प्राचीन ऐसी कथाओं का संग्रह है। वह प्राकृत जिसका 
अनुवाद भामह अपने इल्छोक में देते हैं वहीं पर मिलता हो एवं विद्वान 
शास्त्री का यह सिद्धान्त जैसा कि काणे ने कहा है “बहुत जजर नींव पर 
ठहरा हुआ है।” यदि हम भामह के इलोकों की परीक्षा अच्छी तरह 
करे, तो यह माल्म होगा कि वह कथा जिसकी समाछोचना की गई है 
ठीक-ठीक प्रतिज्ञायोगन्धरायण में नहीं मिलती । अधिकतर तो बह कथा 
बूहत्‌कथामंजरी और कथासरित्सागर मे मिलती है और वे बृद्त्‌कथा के सक्षेप 
रूप हैं। पर यदि यही सिद्ध हो जाय कि भास ही की समाछोचना की गई 
है तो भी उससे अपना कोई मतलब नहीं निकलछता। चोदह वर्षों तक पूरा 
विवाद न केवछ भास के समय-निर्णय पर ही चर रहा है, पर उनके नाम 
पर छपे हुए ग्रन्थों की सत्यता पर भी। भास के समय का कोई निश्चित 
सिद्धान्त न होने के कारण भामह का पूर्वकाल निश्चय करने के लिए उसका 
प्रमाण देना निरथंक है। 


भामह ओर भट्ि 


भट्टि ओर भागभह के सम्बन्ध में थोड़ा-सा विवेचन करना यहाँ शायद 
अनुपयुक्त न होगा। भारत के पण्डितों मे यह परम्परागत विचार चला 
आ रहा है कि रावणवध या केवल मद्ठिकाव्य के रचयिता भट्टि ने काव्या- 
लंकार के उदाहरणों के लिए ही दशम से त्रयोदश सर तक काव्य लिखा है, 
जैसा कि दुसरा सर्ग पाणिनि के सूत्रों के लिए। टीकाकारों की उक्तियों से 
भी ऐसा ही प्रतीत होता है। भट्टदि ने दशम सगे शब्दालंकार और अर्थालंकार 
के उदाहरणों के लिए, एकादश माधुयंगुण, द्वादश भाविक, त्रयोदश संस्कृत 
और प्राकृत काव्य के लिए लिखा ऐसा माद्म होता है। प्रसाद गुण चारों 
सर्गों मे बराबर है। दशम सर्ग मे अछकारों के उदाहरणों के इछोकों को यदि 
देखें, तो इलोकों के क्रम और ढंग से यही मालूम होगा कि भटष्टि के लिखने के 
समय भामह का काव्यालकार उनके सामने था। जयमंगल और मह्लिनाथ 
अपनी टीकाओं मे" अलूकारों के लक्षण देने के लिए भामह ही के काब्या- 


अिजन्‍सतयषपनी 


4, दाब्दु-लक्षण-प्रधानेअप्यस्सिनू काब्ये काव्यकक्षणट्वादधिकार-काण्ड[न्त- 
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रुंकार को काम में छाये हैं। वे यटि चाहते तो आधुनिक ओर सर्वाग- 
सम्पूर्ण अलूंकारशास्त्रों को काम मे छा सकते थे, पर तब इछोक लक्षणों से 
इतने मिलते जुलते हुए न होते। भामह के काब्यालंकार में एक शछोक है, 
जो थोड़ा ही परिवर्तन करने पर भद्टिकाव्य के कछोक से पिलछता है। 
भामह का छोक इस प्रकार है--- 

काव्यान्यपि यदीमसानि व्याख्यागम्यानि शाखवत्‌ । 

उत्सवः सुधियामेव इन्त दुर्मेघरो हृताः ॥२।२० 
भष्टि में छोक इस प्रकार है-- 


व्याख्यागम्यमिद काव्यमुत्सव!ः सुधियामरूम्‌ । 
हता दुर्भंघसइचास्मिन्‌ विद्वत-प्रियदया मया ॥ २२।३४ 


यहाँ यह बात तो स्पष्ट है कि इन दोनों में से एक ने अवश्य दूसरे का 
दंग चुराया है। भ्रीवत्साक मिश्र कहते हैं कि पहछा शोक भामह का है। इस 
प्रमाण पर यह सिद्ध है कि मष्टि ने अपने छोक लिखने में भामह की नकल 
की है। यह सब बाते जो ऊपर कही गई हैं यही सिद्ध करती हैं कि माप हू 
मट्टि के पूर्व हुए । म्टि के समय के लिए हमे एक ही प्रमाण मिलता है और 
बह भट्टि-काव्य को अन्तिम छोक है-- 


काव्यमिदं विहितं मया वरस्‍्यां, 
श्रोधरसे न-नरेन्द्र-पालितायाम । 
कीतिरतो भवतान्नूपस्य तस्‍्य, 
प्रेयकरः क्षितिपो यतः प्रजानाम्‌ ॥२२।३७ 


काठियावाड के इतिहास से पता लगता है कि धरसेन नाम के चार 
राजा वलभी में जिसे आजकल बल कहते हैं राज्य करते थे । यह स्पष्ट नहीं 
है कि किस धारसेन से यहाँ मट्टि का मतलब है। प्रो० बी० सी० मजुपदार ने 
सन्‌ ४७३ ई० में--मन्दसोर सूर्य मन्दिर छेख में कहे हुए वत्सभट्टि और भट्टि- 
काव्य के रचयिता को इस आधार पर कि छेख के छोक और काव्य में शरद्‌ 
ऋतु का वर्णन एक प्रकार का है एक समझा है। पर प्रो० कीय ने इसे एक 
बहुत दुर्भाग्य का विचार कहा है। परन्तु दोनों विद्वान प्रोफेसरों का मत है 


रमलंकारमाधुय-भाविक-भाषासमारव्य “परिच्छेद चतुष्ट यात्मकमार भमाणो5- 
स्मिन्‌ सगे तावद्रु॑कारपरिच्छेद॑ वदन्नादो शब्दालूकारान्‌ लेशतो दर्शयति। 
( दृशस सगे के प्रारम्भ में भट्टिकाव्य पर मछिनाथ की टीका । ) 


( १६५ ) 


क्रि भट्टि भारवि और दण्डी के पूर्व हुए हैं। मि० जिवेदी से सहमत होकर हम 
इतना ही कह सकते हैं कि भट्टि छठी शताब्दि के अपर भाग में और सप्तम 
शताब्दि के पूर्व भाग मे हुए हैं परन्तु सबसे अच्छा मांग काणे का पक्ष लेकर 
यह कहना है कि भष्टि ५०० और ६०० ई० के मध्य मे किसी समय हुए थे । 
भष्टि के समय-निर्णय में कितना ही मतभेद क्‍यों न हो पर १९२२ तक किसी 
ने यह नहीं सुना था कि भट्टि भामह के पूर्व हुए थे। उसी वर्ष डा० 
याकोबी ने एक नये प्रकार से मामह का समय निकालना चाहा। उन्होंने यह 
सिद्ध करना चाहा कि भामह ने अपना पंचम अध्याय छिखने के लिए 
धर्मकीति के न्यायबिन्दु से सामग्री ली है । इससे आवश्यक हुआ कि भामह 
को ६५० ई० के अनन्तर रखा जाय । अच भट्टि जैसा कि ऊपर दिखाया गया 
है ६५० ई० के अनन्तर नहीं रखे जा सकते । इसीलिए विद्वानों ने भट्टि और 
भामह का सम्बन्ध दुसरे ढंग से देखना चाहा हे। डा० एस० के० दे जो कि 
जहॉतक हम जानते हैं कभी भी याकोबी से भिन्न विचार नहीं रखते एक 
स्थान पर लिखते है--“एक समय था जब भट्टि की जयमंगला टीका के आधार 
पर यह विश्वास किया जाता था कि भश्टिकाब्य के अलंकार का अध्याय विशेष 
कर दशम सरग, भामह के अलूंकारों के उदाहरण के लिए. लिखा गया था, पर 
अब जो समय भामद्द के लिए निर्धारित किया जा रहा है उसमें यह माना गया 
है कि वे घरमंकीति के अनन्तर हुए थे | इसलिए यह आवश्यक होगा कि भट्ट 
और भामह का सम्बन्ध फिर से ठीक किया जाय । दोनों विद्वान्‌ डाक्टरों ने 
बडे परिश्रम के साथ इस सम्बन्ध को ठीक करने का प्रयल किया है। इस 
स्थान पर ठीक करने का मतलब पहिली अवस्था को बिलकुछ उलट देना है | 
विस्तारपूवक इसे ठीक करने की परीक्षा करने से कोई फल सिद्ध न होगा 
क्योंकि इसमें केवछ आवश्यकता के बश होकर ऐसा उलूट-फेर किया गया है । 
यह काम बुद्धिपूवेंक नहीं हुआ है। यह तो ऐसा ही हुआ है जैसा एक 
बुद्धिमान वकील ने किया ही था | उस वकील ने एक बार ऐसी बहस प्रारम्भ 
की जैसी कि प्रतिवादी की ओर से होनी चाहिए थी | तब उसे जैसे ही वह 
बहस समाप्त करने को था कि उसके एक साथी ने उसकी भूल सुझा दी । वह 
वैसे ही चछता रहा और तुरन्त जजों की ओर घुमकर कहने लगा कि इस 
प्रकार प्रतिवादी की ओर से कहा जाता | अब मैं उसका खंडन करता हूँ । 


दण्डी ओर भामह 


भामह के समय के विवेचन में महत्व का प्रश्न अब उपस्थित होता है। 
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काव्यादश के रचयिता दण्डी मध्य मारत के विद्वत्‌ समाज मे बडे प्रसिद्ध थे । 
शायद उतनी प्रसिद्धि भामह को नहीं मिडी क्‍योंकि उनके ग्रंथ का मिलना 
इतना सुलभ न था। अलकारों के इन दोनों ग्रंथों की अच्छी तरह परीक्षा 
करने पर यह भाव उत्पन्न हो ही जायगा कि इन दोनों का आपस में सम्बन्ध 
है, चादे किसी प्रकार से हो । कुछ तो ऐसे वाक्य हैं, जो दोनों मे समान हैं। 
केवल अर्थों मे नहीं, शब्दों मे मी । अन्य ऐसे वाक्य हैं जो एक दूसरे की 
समालोचना“ प्रतीत होते हैं। कुछ तो ऐसे विचार हैं चाहे वे परस्पर समान 
हों या भिन्न हों पर जिससे यह स्पष्ट विदित होता है कि काब्यारुंकार और 
काव्यादर्श के मध्य घनिष्ठ संबंध है? | 


दोनों ग्रैथों से चुने हुए विचारों से दोनों के समय का विवेचन प्रारम्भ 
हुआ । एक को दूसरे के पूव सिद्ध करने के निममित्त घोर शास्त्रार्थ प्रारम्भ 
हुआ | सर्वप्रथम एम्‌० टी० नरसिंह आयंगर ने प्रश्न को उठाया और दण्डी को 
भामह के पूब रखने का उनका विचार हुआ | उन्होंने देखा कि उनकी 
युक्तियाँ त्रिवेदी*, डा० जेकोबी*, प्रो० रंगाचार्य*, डा० गणपति शास्त्री, प्रो० 
पाठक" आदि बडे-बडे विद्वानों द्वारा काट दी गईं । प्रो० पाठक ने तो पीछे से 
अपना मत बदल दिया*" । इस कारण कि भामह को ही पूव रखने के पक्ष मे 
अधिकतर विद्वान्‌ हैं । हमे आवश्यक नही है कि हम इस छोटे से अपने लेख 
को पक्ष और विपक्ष की सब्च युक्तियाँ देकर उल्झा दे । काणे ने दोनो ओर की 
युक्तियों का संग्रह किया है और जो चाहे उनका विद्वत्तापूर्ण ग्रंथ देख सकता 
१--काणे-साहित्यदपंण की भूमिका पू० २७५॥ 0०-परांडक्‍0७ए ०६ 9७08टापा 
20०008 ४0 4 959 64 66 
२०-०० 778 पम्वाइ00०ए 0 $9॥8द"0 20०0008 ०0 +%9 85-66 
३--काणे-साहित्यद्पण की भूमिका पए्‌० २७-३५ । 
४-0. छऐ. & 8 ]905 एए 535 #. 
५---77/४7०0 (० प्रतापरुद्रयशो भूषण ए? >जाता # पते, 3406 हा।ा #, 
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है। | मि० काणे ने निष्पक्ष भाव से दोनों पक्षों की युक्तियों को अच्छी तरह 
प्रतिपादन और परीक्षा करके यह सिद्धान्त निकाछा कि किसी ओर भी इस 
प्रदन पर अपना निश्चय देना संभव नहीं, यद्यपि युक्तियों के देखने से ऐसा 
मालूम होता है कि प्रवृत्ति दण्डी को ही भामह के पूर्व रखने की ओर जाती 
है। वह अपनी युक्ति थोडे में इस प्रकार कहते हैं “यही सम्मव माद्म होता 
है कि भामह ओर दण्डी दोनों स्वतन्त्र विचारों को लेकर चलते हैं। मामह तो 
अलंकार दछ की ओर अधिक झुके हैं और दण्डो मरत-दछ की ओर । कोई 
भी पहले हुए हों, दोनों छगभग समकाछीन हैं और ५०० ई० और ६३० ई० 
के मध्य मे आ जाते हैं* | डा० दे ने तो कुछ मार्क की युक्तियाँ बल से 
देकर यही सिद्ध किया है कि जिस पक्ष मे अधिक छोग हैं वही न्‍्यायतः 
अधिक प्रत्नल है? | 


हम केवल एक-दो बातें कह देना चाहते हैं जो हमारे विचार से सिद्ध 
करती हैं कि भामह दण्डी के अनन्तर नहीं छाये जा सकते | दण्डी ने अपनी 
अवन्तिसुन्दरीकथा? . के आरम्भ में प्राचीन कवियों की ग्रशस्ति में अनेक 
इछोक लिखे हैं जिनमे बाण, मयूर और अनेक दूसरे कवियों की स्तुति है । 
न प्रारम्भिक इछोकों से हम यह भी जानते हैं कि दण्डी भारवि के प्रपोत्र थे 
जो दुर्विनीत और सिंहविष्णु के राजाओं के समकाछीन ये। तब यह समझना 
बिलकुल न्याययुक्त मादूम होता है कि दण्डी भारवि से चौथी पीढ़ी मे आने 
के कारण सातवीं शताब्दी के अन्तिम भाग में या आठवीं शताब्दी के प्रारम्भ 
में हुए होंगे। इस कथन के लिए एक प्रमाण यह है कि दण्डी ने न केवल 
बाणभट्ट ही की स्तुति की है पर अपनी कथा में कादम्बरी और उसकी अन्य 
अवान्तर कथाओं का वर्णन दिया है और यह कथन ठीक उसी प्रकार का है 
जैसा कि बाण ने अपनी पूर्वार्द् कादम्बरी में दिया है । यह प्रसिद्ध ही बात है 
कि बाण ह्षवधन के दरबार मे रहे थे जिन्होंने ६०६ से ६४८ ई० तक राज्य 
किया था। उत्तर देश का एक कवि दस-बीस ही वर्ष मे इतनी प्रसिद्धि नहीं 
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( १६८ ) 


प्राप्त कर सकता जिस काल में समाचार पहुँचाना कठिन था कि दक्षिण का एक 
समालोचक भी उनके लिए इतनी प्रशंसा लिखे । 


, बहुत ही विश्वस्त प्रमाणों से यह मी दिखाया जा सकता है कि भामह बाण के 
दल हुए थे। ध्वन्यालोक मे* आनन्दवर्भन ने यह दिखाते हुए कि एक ही माव 
चाहे उसे एक कवि ने प्रकट कर ही दिया हो नवीन सौन्दर्य ग्रहण कर सकता 
है यदि दूसरा उसी भाव को व्यग्य रूप से प्रकट करे, यह सूचित किया है कि 
बाणभट्ट ने भामह के काब्यारुंकार के एक श्लोक का भाव लेकर उसे अपने 
हपेचरित मे गद्य मे वर्णन किया है। इससे यह बिलकुल स्पष्ट है कि आनन्द- 
वर्धन को उस समय के काझ्मीरी पण्डितों के परम्परागत विचार के आधार पर 
यह पूरा विश्वास था कि भामह बाण से बहुत पूबकाल मे हुए थे जिससे वे 
उनके विचार को बडी होशियारीसे ले सकते थे। इसलिए जत्र तक इस 
आनन्दवर्धन के कथन का खण्डन आज तक माने गये हुए समय सम्बन्धी 
निरजय द्वारा न हो जाय जो कि असम्भव सा मादूम होता है तब्र तक भामह 
का दण्डी से पू्वकाल मे रहना कट नहीं सकता । उन विद्वानों को जो मामह 
ओर दष्डी को समय की दृष्टि से सन्निकट समझते हैं, आदर के भाव से देखते 
हुए हम यहाँ कहना चाहते हैं कि हम छोगों को यह सत्य नहीं मालूम होता । 
भामह शायद काश्मीर के रहनेवाले थे और दण्डी निश्चयपूवक दक्षिण के थे | 
यह समझ में नहीं आता कि इतने पररुपर भिन्न देश मे रहनेवाले विद्वान उस 
समय में एक दूसरे की प्रतिदवन्द्रिता करने के लिए कैसे तैयार हो जाते । यह 
घात हटाई नहीं जा सकती कि दण्डी निश्चयपूर्वक समालोचना करने की 
दृष्टि से भामह के ग्थ को एकदम अग्तर्धान कर देना चाहते हैं। भारत्रि और 
माघ की भी कुछ ऐसी ही अवस्था थी। यद्यपि उनका समय एक दूमरे से बहुत 
मिन्न था प्रायः वे निकट ही रहते थे । 


400. नललजकन लक निलक मिमी 








दिन 


१. तथा विवक्षितान्यपर-वाच्यस्येव शब्द-शक्तयुद्भवानुरणन रूप 
व्यडत्य अ्रकार ससाश्रयेण नवत्वम््‌ । तथा “'धरणी धारणायाघुना 
त्वें शेष: ( इषचरित एत्‌ 0778 ]8 0 ह७ा०8 ॥0007 ) 
इत्यादो शेषो हिमगिरिस्त्व च महान्तो गुरवः स्थिराः। यदलंघित- 
मयादाइ्चरुन्ती विश्ञते भुवम्‌ | काव्याछकार ३।२७, 
इत्यादो सत्स्वपि तस्यैवार्थ शक्तयुद््‌भवानुरगनरूपब्यदूग्यसमाश्रयेण 

नवत्वम्‌ -ध्वन्याछोक, उद्योत ४, पू० २३६, 


(0६९. :) 


यह बात भाषा की दृष्टि से भी प्रमाणित हो सकती है। भामह के समय 
में प्राकृत की इतनी चाल न थी जितनी दण्डी के समय मे थी। शायद सेतु- 
बन्ध, जिसकी इतनी प्रशंसा दण्डी के मूँह से सुनते हैं, लिखी ही न गई हो। यदि 
यह बात प्रमाणित हो जाय कि वररुचि के प्राकृत प्रकाश की सबसे प्राचीन 
टीका, प्राकृत-सनोरसा इन्हीं मामह ने छिखी है जो काव्यालंकार के रचयिता 
हैं, तो वह वररुचि के अनन्तर भामह ही का सबसे प्राचीन प्राकृत का व्याक- 
रण होगा। यह भी यहाँ कहा जा सकता है, कि महाराष्ट्री-दुसरे प्राकृत नहीं-- 
भामद के अर्थ के अनुसार वरसुचि के नियमों का पालन नही करती | पीछे 
आये हुए टीकाकार वसंतराज आदि ने और विस्तृत रीति से सूत्रों को समझाने 
की चेष्टा की है। कुछ भी हो, यह निस्सन्देह स्पष्ट है कि समाज की अवस्था 
जैसी भामह ने अपने ग्रंथ मे दिखाई है वैसी दण्डी के काव्यादश मे नहीं है | 
भामह के समय का काब्य-लावण्य दण्डी के समय तक एकदम अन्तर्धान दो 
गया । सीधी सुन्दर रीति तब तक शब्द-काठिन्य में परिवर्तित नहीं हुईं थी | 
ब्रौद्धों और हिन्दुओं के शास््राथ ने शब्द की शक्ति की विवेचना उत्पन्न कर दी 
और अलूुकार शास्त्र भी तर तक वह पूरा नहीं समझा जाता था, जब तक उसका 
विवेचन न करे । पर दण्डी के समय तक ब्रिलकुल परिवतेन हो गये | अलकार- 
शा्रों मे भी दोनों ग्रंथकारों के ग्रंथों मे अनेक बाते समान ओर असमान 
मिलने लगीं। हम लोग समझते हैं कि दण्डी ओर भामह के समय में अन्तर 
दहाई का नहीं सैकडों का था। 


भामह ओर ध्मकीति 


हम छोगों ने ऊपर दिखाया है कि ध्वन्यालोक में आनन्दवर्घन के प्रमाण 
पर भामह बाण के अनन्तर, जो सप्तम शताब्दी के पूर्व भाग में थे, नहीं रखे 
जा सकते, लेकिन यह मत इस विचार से नहीं ठहर सकता कि भामह ने कुछ 
न्याय की बातें ध्कीति से ली हैँ। डा० याकोबी ने इस बात का कुछ दूर तक 
विवेचन किया है और उसी सम्बन्ध में ध्मकीति के समय का भी विचार किया 
है | हनत्संग और इत्सिंग के भारत मे आगमन ऊे मध्य काल में धर्मकोर्ति थे 
यह वे कहते हैं | ह्यनत्संग जिन्होंने भारत की यात्रा ६३० ई० से ६४३ तक 
की है इस बौद्ध नेयायिक के बारे में कुछ नहीं कहते । इत्सिंग ने, जिन्होंने 
यात्रा ६७१ ई० से ६९५ ई० तक की है, अवश्य उनके बारे में सुना दे । 
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( १७०-) 


तारानाथ' घर्मकीर्ति को तिब्बत के दप सोनत्सन गम्पो का समकालीन समझते 
है जो ६२७ से ६९८ ई+ तक राज्य करते थे। इसलिए धर्मकीरति का समय 
सप्तम शताब्दि का मध्य माग कद्दा जा सकता दै। यदि यह सिद्ध हो जाय- 
जैसा कि याकोबी सिद्ध करना चाहते हैं--कि भामह ने सचमुच धर्मकीर्ति के 
न्‍्यायशासत्र की सहायता छी है, तो आनन्दव्भन का कथन बहुत कुछ असत्य 
हो जाय और मामह को अष्टम शताब्दि तक कम से कम खींच लाया जाय । 
हम छोग इन युक्तियों का थोड़ा विवेचन करके देखेंगे । 

भामहने धर्मकीर्ति के न्‍्यायशारत्र की सहायता ली है, इसके लिए जितनी 
युक्तियाँ हैं वे सब यही कहती हैं कि दोनों पंथों मे कुछ समानता है। ये 
समानताएँ केवल तीन हैं | एक-एक का विचार किया जायगा । 


अनुमान विचार 
(१) भामह ने अनुमान के यह दो लक्षण दिये ईँ-- 
श्रिर्पालिज्ञतो ज्ञानमनुमान॑ व केचन । 
तद्विदों नानतरीयार्थ दर्शन चापरे विदु; ॥| ( काब्य[० ५।११ ) 

हम छोग वाचस्पति मिश्र की न्यायवार्तिक की तातपय-टीका से जानते हैं 
कि दूसरा लक्षण--जों यहाँ अनुमान का दिया है--दिडूनाग का है । परन्तु 
पहिले लक्षण के बारे में क्या कहा जाय ! डा० याकोत्री लिखते हैं कि यह 
लक्षण किसी दूसरे दर्शनकार का है, पर यह दूसरे कौन हैं ! डा० याकोब्री 
कहते ह कि वह धर्मकीति हैं क्‍योंकि उनके न्यायबिन्दु मे एक स्थान पर 
लिखा है-- 

अनुमान॑. द्विाा. स्वाथ पराथ ॑ऋव। 
तन्न स्वार्थ त्रिर्पाछिज्ञाद्‌ यदनुमेये ज्ञानं तदनुमानम्‌ । 

यहाँ पर और दुसरे प्रश्न में भी हमे यही जानना है कि कोई विशेष 
विचार-जैसा लिंगस्य त्रेरूप्पमू--किसी विशेष व्यक्ति का है अथवा यह 
साधारण विचार कई व्यक्तियों का है। ऐसी युक्तियों का मान तभी हो सकता 
है, जब विचार मौलिक हो | दुर्भाग्य से यहाँ ऐसी कोई बात नहीं है। लिंगस्य 
त्रेरूप्यम! यह एक साधारण लक्षणनैयायिकों का है, धर्मकीर्ति का निजी मौलिक 
नहीं। इस समय हमारा काम्र इसी से चल जाता है कि यह लक्षण दिड- 
नाग ने अपने प्रमाण समुच्चय? में इस प्रकार ख्वार्थातुमान के विषय में 
१, विद्याभुूषण 38000५५ ० [980 ,0270 छ० 308-6. 


( १७१ ) 


लिखा दै*-“तीन प्रकार के चिह्नों से जिसका शान मिले उसी को स्वार्थानु- 
मान--अपने लिए अनुमान--कहते हं। इसी के संस्कृत रूप से क्या कुछ 
ठीक ऐसी ही बात धर्मकीर्ति के न्‍्यायबत्रिन्दु से--जो ऊपर उद्धृत की है--नहीं 
मिलती ! इस सम्बन्ध मे एक बात ओर कहनी है। जिस प्रकार भामह ने और 
दिडनाग ने यह लक्षण दिया है, उससे क्या यह नहीं प्रतीत होता कि यह न 
केवल दूसरे किसी और मूलग्रंथ से लिया गया है, बहिक यह भी कि यह एक 
प्राचीन और सर्वमान्य विचार है। प्रमाण-समुच्चय के साथ-साथ न्यायप्रवेश 
में* लिडगस्य त्रेरूप्यम्‌ का पूरा वर्णन है। चाहे कोई भी इसका रचयिता हो, 
यह किसी ने अभी तक सिद्ध करने की चेष्टा नहीं की है कि यह ग्रंथ घर्म- 
कीति के अनन्तर लिखा गया है | इसलिए हम लोग कद्ट सकते हैं कि भामह 
ने किसी प्रकार भी लिंगस्य त्रेरूप्पम्‌ यह लक्षण धर्मेकीति से नहीं लिया है। 
हमारी तो प्रवृत्ति यहाँ तक लिखने की है कि भामह को इस मत में कम से 
कम दिद्लनाग का भी ऋणी न समझना चाहिए | बहुथा उन्हें यह शान किसी 
प्राचीन नेयायिक से मिला होगा। 


(२ ) घर्मकीति के कथन के समान भामह का दूसरा कथन दिषण 
न्यूनताइक्तिः” है ( काव्या० ५।२८ ) धर्मकी्ति ने भी 'दूषणानि न्यूनता- 
द्क्तिःः लिखा है | समानता अवश्य चित्त को आकषंण करनेवाली है पर प्रश्न 
फिर यही है कि क्‍या यह धर्मकीति का मौछिक विचार है १ 


( ३ ) यही प्रश्न तीसरी समानता पर भी किया जा सकता है। वह यह 
है--जातयो दुृषणाभासाः  ( काव्या० ५।२९ ) क्‍या धर्मकीति ने कोई नया 
विचार “दृषणाभासास्तु जातयः? कहकर किया है! ऊपर छिखे हुए दोनों 

उदाहरणों मे धर्मकीति का कुछ भी मौछिक लिखा हुआ नहीं कहा जा 


१--०97 शावप्रभशशापा&0४४ सा3507फ 06 ॥768७ ॥,0270 9. 280, 

२--यह' अन्थ अभी तक केवर तिब्बती भाषा में था। सौभाग्य से अब 
वह गायकवाड ओरिएण्टछ सिरीज सें प्रिंसिफक एु० बी० श्रुव के 
सम्पादकत्व सें प्रकाशित हुआ है । 

३--ल्यायबिन्दु ( 260७०80०778 ७वाध०ा ) था 433, छशा8708 एऐका, 
में दूषणा न्‍्यूनतायुक्ति है, ए० १३२ । 

४--न्यायबिन्दु( 260७5077*8 मय्दा) ) शा, 440, छशाढा08 हैक, 
77? 839 


( १७२ ) 


सकता | दूषण और जाति पहिले के ग्रंथकारों को मी मादूम ये" । न्यायप्रवेश 
में ऐसे ही वर्णन दूषण जाति के अर्थ में हुए हैं* । 
काणे ने? स्वतन्त्र रूप से कुछ समानताएँ मामह और धममकीति के ग्रंथों 
की दी हैं, उनमे एक यह भी है कि मामह के कावध्यालुंकार का एक इछोक 
धर्मकीर्ति के न्यायबिन्दु के एक वाक्य से बहुत कुछ मिलता है। भामह का 
इलोक इस प्रकार का है-- 
सत्त्वादुयः प्रम्ताणाभ्यां प्रत्यक्षमनुमा च ते। 
असाधारण-सामान्य-विषयत्वँ तयोः कि ॥ काब्या० जाए 
धमकीति ने इस प्रकार लिखा है--- 


द्विविध॑ सम्यश्ञानं प्रत्यक्षमचुमानं च (पू० १०) तस्य विषयः स्वलक्षणं 
(४० २१). . .अन्यत्‌ सामान्यलक्षणं (० २४) सोडनुमानस्थ विषयः (पू० २७) 
यहाँ पर भी फिर वह्दी बात कही जा सकती है कि प्रमाणों का यह विभाग और 
लक्षण धमकीति के अपने नहीं हैं। अक्षपाद के विरोधी प्रायः सभी नैयायिद्रों 
का अधिकतर यही विचार है। उदाहरण के लिए दिडनाग ने अपने प्रमाण-समुच्चय 
में कहा है कि दो ही प्रमाण हँ--प्रत्यक्ष और अनुमान | सब बाते उन्हीं से 
जानी जाती हैं इसलिए और कोई दूसरे प्रमाण नहीं हैं। डा० विद्याभूषण ने 
मूल सस्क्ृषत इस प्रकार दिया है-- 


प्रत्यक्षमचुमान च॒ प्रमार्ण हि. द्विलक्षणम्‌ | 
प्रमेयं तन्च॒ सिद्ध हि न प्रमाणान्तरं भवेत ॥ 
उपयुक्त बातों से यह प्रतीत होता है कि धर्मकीति के वह सब वाक्य 
मौलिक न होने के कारण भामह के वे ही मूल हैं यह हम कह नहीं सकते । 
धमंकीति के वे ही सब विचार हैं जो प्रसिद्ध विचार थे और जो बौद्ध न्याय के 
१--इस सम्बन्ध में गोतस का न्यायसूत्र ओर उस पर वास्स्यायनभाष्य इस 
प्रकार है । 
“साधम्य-वैधस्योश्याँ प्रत्यवस्थानं जाति” यह सूत्र १२।१८ है | इसी 
पर वात्स्यायन लिखते हैं “प्रयुक्ते हि' हेतो यः प्रसंगो जायते स 
जातिः। सच असंग साधम्य॑वैधम्यौभ्याँ प्रत्यवस्थाममुपालम्भः प्रतिषेध 
इति। ........ «--प्रत्यनीकभावाज्जायमानो<थों जातिरिति | 
२--४१ए४७॥एशा श्वाए?8 पर४8079 ण परातां&0 7.0270 ? 298, 
३--370970 $0 ४8 60४07 ० साहित्यदर्पण 7. ह।, 
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पूर्व भी विद्यमान थे। ऐसी अवस्था में यह कहना कि भागह ने धर्मकीर्ति 
से ही अपने सब विचार लिये हैं और किसी से नहीं, यह सव्ेयथा ठीक नहीं 
है। डा० याकोबी ऐसे साधारण विद्वान्‌ नहीं हैँ कि केवल आकस्मिक 
विचारों की समानता से ही कह देते कि भामह ने धर्मकीति के विचार 
ग्रहण किये हैं| हम यह अनुमान करते हैं कि विचारों के शब्दों की समानता 
से ही याकोबी ने ऐसा अपना मत स्वीकार किया है। पर हम छोगों की. 
दृष्टि से शब्दों की समानता किसी महत्त्व की नहीं है। केवल दूषण और 
जाति के ही सम्बन्ध मे जो वाक्य आये हैं वे ही कुछ समान प्रतीत होते हैं । 
परन्तु वहाँ पर भी हम यह नहीं कह सकते कि धमकी्ति ने सर्वप्रथम वे शब्द 
प्रयोग किये थे । बिस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि वे धर्मकीति के शब्द 
हैं उसी प्रकार हम यह भी कह सकते हैं कि उनका भामह ही ने सर्वप्रथम 
प्रयोग किया। इसमे कोई आपत्ति नहीं मालूम होती। यदि शान्‍्तरक्षित 
दशनशास्त्रकार होकर भी हमारे आलूंकारिक के वचन अ्रहण कर सकता है, 
तो कोई कारण नही है कि धर्मकीति भी वह्दी न करे जब उसे कोई तैयार 
ग्रन्थ उसके मतरूब के मिल जायें। 


हम बलपूवंक इतना ही कहना चाहते हैं कि शब्दों की समानता से ही 
निस्सन्देह कोई बात सिद्ध नही होती। ऐसी अवस्था में तीन बराबर के 
विचार सम्भव हैं और प्रत्येक सत्य माने जा सकते हूँ । अब उपस्थित प्रश्न पर 
जब॒तक कोई निश्चित प्रमाण नहीं मिलते यह कहना न्याययुक्त न होगा कि 
भामह ने धर्मकीति के विचार और शब्द ग्रहण किये हैं। यह भी उसी प्रकार 
कहा जा सकता है कि धर्मकीर्ति ने भामह के शब्द ग्रहण किये हैं या दोनों 
ने किसी एक ही सूत्र से अपने-अपने विचार लिये हैं । 


अत्यक्ष लक्षण 


भामह ने धर्मकीति के वाक्य अरहण किये हैँ या नहीं ! इसका सबसे 
अच्छा निश्चय करने का मार्ग यही होता कि धर्मकी्ति के विशेष मतों के 
साथ भामदह के मतों की तुलना की जाती । मध्यकाल के न्याय का कुछ भी 
हाल जो लोग जानते हैँ उन सबको भले प्रकार विदित है कि धर्मेकीति ने 
दिड्नाग के अनुयायी होते हुए भी एकदम उनका अनुकरण नहीं किया । 
घर्मकीतिं की विशेषताएँ डा० विद्याभूषण ने! अच्छी तरह संग्रह की हैं और 


6, रमकनस्‍सनलक्‍नलाललकनस»»नप कान काजल कम कज ७ कक न मनन उपन न ३३७५५५+4००५आनन्‍ककनकपलकन« न न न न ++ 43. 
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इनके ऊपर थोडा भी विचार इस बात को सिद्ध कर देगा कि बौद्ध 
नैयायिक का कोई विशेष मत भामह ने ग्रहण नहीं किया है। ठीक इसके 
विरुद्ध प्रमाण हैं कि इससे बिलकुल उलटी बाते हुई हैं। यहाँ पर कुछ दी 
ज्ञा सकती हैं। दिडनाग का प्रत्यक्ष का लक्षण प्रत्यक्ष कल्पनाउपोडम्‌" है | 
एक महत्त्व का योग धमकीति ने प्रत्यक्ष॑ं कल्पनायोढसअ्ान्तम्‌* बह कर 
दिया है। “अश्नान्तः यह पद ऐसा नहीं है कि कोई भी उनके अनन्तर 
आनेवाला हटा सकता है | दिडनाग का लक्षण बहुत व्यापक था और इसलिए 
सत्र लगाया जा सकता था| इससे सब वस्तुएँ प्रत्यक्ष हो सकती हैं | उद्योतकर 
ने सचमुच इसी प्रकार इसका अथ किया3। यह आपति हटाने के छिए 
धर्मकीति ने “अश्रान्तंः जोड़ दिया जिससे यह स्पष्ट हो गया कि प्रत्यक्ष से 
केवल प्रत्यक्ष ज्ञान लिया जा सकता है दूसरा कुछ नहीं। कोन ऐसा होगा 
कि एक बार दोष दिखाने पर भी इतना व्यापक लक्षण ग्रहण करेगा । 

भामह ने प्रत्यक्ष के दो लक्षण एक ही पैक्ति मे दिये हैं। बह इस प्रकार 
है-प्रत्यक्ष कल्पनापोर्द ततोडथोादिति केचन-काव्या० (५।६)। इन दो लक्षणों 
में से पहिछा वाचस्पति मिश्र के कथनानुसार दिडनाग का है और दूसरा 
उन्हीं के कथनानुसार दिडनाग के गुरु वसुतन्धु का है४ | अब क्‍या यह अनुमान 
किया जा सकता है कि भामह यह लक्षण छोड देते यदि वे इसको जानते 
रहते । इसके साथ ही साथ धर्मकीति ने कल्पना का जरा भिन्न मार्ग 
से लक्षण किया है। उनके अनुसार कल्पना का अर्थ “अमिल्ापसंसगे- 


१--वाचस्पति मिश्र ने तात्पये टीका सें 'अपरे तु मन्यस्ते प्रत्यक्ष कल्पना- 
पोढमिति! पर इस प्रकार छिखा हे--सम्प्रति दिछनागस्य लक्षणसुपन्‍्य- 
स्यति अवर इति | १7098०0एश878'8 ति8007ए ए॑ एतताछा 7.020 
एए 376-377, 97 &870॥08 ए७४2200708 7009 कंग782% एए 
8-0 देखिए । 

२--ज्यायबिरदु ( काशी ) ए० ११ | 

३--उन्होंने 'स्वरूपतो न व्यपदेश्यम्‌! इस प्रकार लिया है । 

४--वाचस्पति मिश्र “अपरे पुनवंणयन्ति ततो<थौद्‌ विज्ञेय॑ प्रत्यक्षम! इस पर 
टोका छिखते हुए कहते हँँ--तदेव॑ प्रस्यक्षकक्षणं समय्यवासुबन्धवं तावत्‌ 
प्रध्यक्षकक्षणं विकब्पयितुम्ुुपन्यस्यति--9७70 606'5 फए४277७॥॥8 #07॥ 
॥0)77792% 0 72-3 भी देखिए । 
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योग्यप्रतिभासप्रतीतिः? है! । परन्तु उद्योतकर दिडनाग के प्रत्यक्ष के लक्षण 
का विवेचन करते हुए कहते हँ*-“अथ केये कल्पना । नाम जातियोजनेति | 
यत्‌ किल न नाम्नामिधीयतेन च जात्यादिभिव्यपदिश्यते |? बाचस्पति मिश्र इसका 
लक्षण बादिनामुत्तरम्‌ कहते हैं? । अब हछक्षणवादी दिड्नाग और दूसरे लोग 
होंगे जिनका ऐसा मत था। हम इस बात का अनुमान करते हैं कि भामह 
भी उनमें से एक थे, कम से कम उनको यह मत माह्म था, क्‍योंकि वह 
कहते हं--“कल्पना नाम जात्यादियोजना प्रति जानतेः--काव्या ० ( ५६ ) यह 
बात स्वीकार की जाती है कि धर्मकीति की कल्पना का रक्षण शास्त्रीय ढंग से 
दिया गया है और उनके प्रत्यक्ष के लक्षण की भाषा बहुत शर॒द्ध है। यदि 
भामह एक महत्त्व के प्रइन पर दो मत दे सकते तो हम समझते हैं कि यदि 
उपयोगी और उपयुक्त होता तो तीसरा मत मी देते, जैसे कि धर्मकीर्वि के 
लक्षण सचमुच हैं । 


इस सम्बन्ध में एक बात और छिखनी चाहिए।। जहाँ तक हम छोगों 
को माद्म है धर्मकीति ने कहीं पर भी अपने ग्रंथों में वसुबन्धु के मतों का 
आदर नहीं किया है, यद्यपि उनके शिष्य दिडनाग प्रमाण-स्वरूप माने गये 
हैं। परन्तु भामह ने प्राचीन वसुबन्धु के मतों का आलोचन किया है। हम 
लोग यह अनुमान लगा सकते हैं कि धर्मीकीति के समय तक, शिष्य 
दिडनाग के सामने वुबन्धु की फीर्ति छप् हो गई थी। यह बहुत 
सम्मव है कि भामह ऐसे समय में थे जब वसुबन्धु मूले नहीं गये थे, प्रत्युत 
उनका विद्वान्‌ छोग वैसा ही मान किया करते थे जैसा दिडनाग का | 


भामह ओर दिड्नाग 


यहाँ पर इन ग्रंथों का सबिस्तर तुलनात्मक विचार दे देना अवश्य 
छामदायक होगा, पर इतने कम स्थान मे यह असम्भव है। थोड़ी सी बाते 
यहाँ दी जा सकती हैं। भामह ने छः पक्षाभास दिये हैं५, धर्मकीति ने केवल 
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चार) | यदि न्यायप्रवेश को देखे तो नव मिलते हैं। परन्तु बडी विचित्र 
बात यह है कि इनमे मामह के लक्षण और उदाहरण कुछ न्यायप्रवेश? से 
अधिक मिलते हैं। घर्मकीर्ति ने दृश्टान्त को त्रिरूप हेतु में? ले लिया है, परन्तु 
भामह ने उसको प्रथक्‌र माना है जैसा कि न्यायप्रवेश और प्रमाणसमुच्चय मे 
है। न्यायप्रवेश और प्रमाणसम॒च्चय मे दृष्टान्त के दो बिमाग साधम्य और 
वैधम्य* द्वारा किये गये हैं। मामह ने भी ऐसा ही किया है पर धर्मकीर्ति 
में ऐसा कोई विभाग नहीं है। थोडी सी बाते जो यहाँ दी गई हैं वे यह 
सिद्ध करने के लिए पर्याप् हैं कि भामह का ध्मकीति से कुछ भी अहण 
करना सम्भव नहीं है | 


यदि यह सब बाते न भी प्राप्त होतीं तो भी यह दिखाना सम्मव था कि 
धर्मकीर्ति के अनन्तर भामह का आना हो ही नहीं सकता | जैसा कि ऊपर 
दिखाया गया है, घर्मकीर्ति सन्‌ ६५० ई० में थे और दक्षिग भारत में रहते थे । 
शान्तरक्षित बंग देश में अष्टम झतान्दि के पूर्वमाग में रहते थे। अब हम 
लोग किसी प्रकार से अनुमान नहीं कर सकते कि उन दिनों में जब समाचार 
एक दूसरे देशों से मिलना कठिन था, पचास ही वर्ष में इतना काम हो गया- 
धर्मकीर्ति प्रसिद्ध हो जाते हैं, उनका ग्रंथ काश्मीर जाता है, वहाँ भामह उससे 
अपना काम निकालते हैं, वह फिर प्रसिद्ध होकर बगदेश पहुँचता है और 
बहाँ शान्तरक्षित उसका पूरी तरह अपने ग्रंथ मे समावेश कर छेते हूँ और 
यह सब काम पचास वर्ष में हो जाता है| यह बिलकुल सम्भव नहीं है। इस- 
लिए आनन्दवर्धन के कथन मे सन्देह करने के लिए कोई युक्ति नहीं है कि 
बाण को भागमह के ग्रन्थ का पता था। इसलिए ६०० ई० भागभह के कार 
की पर-सीमा मानना अनुपयुक्त नहीं है | 
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१२ ( १७७ ) 


न्यायग्रवेश-कर्ता 


परन्तु उनके काल की पूर्वसीमा क्या होनी चाहिए ! पिछले विवेचन से 
सिद्ध है कि भामह उन मतों से अभिज्ञ थे जो वाचस्पति मिश्र के बचन के 
आधार पर दिडनाग के कहे जाते हैं। इमने यह भी दिखलाया है कि उनके 
मत उन मतों से भी मिलते हैं ज्ञिनका वर्णन न्यायग्रवेश में है। ननजीओ" 
और तकाकसु* कहते हैं कि यह ग्रंथ नागाजुन का है, पर विधुशेखर भद्टाचार्य का 
विचार है कि ननजीओ ने संस्कृत में नामान्तर करने की भूल की है। स्वयं 
चीनी भाषा में नाम उसका “यू छ॒ग! है जिसका सस्‍्क्ृत उल्या दिड्नाग है? । 
परन्तु सुगिउरा और उई" के अनुसार चीनी परम्परा के आधार पर न्याय- 
प्रवेश शंकरस्वामी का कहा जाता है । इस मत्र के अनुसार दिड्नाग का ग्रंथ 
न्यायद्वार है जो न्यायग्रवेश से बिलकुछ भिन्न है। डा० रेण्डेल* का विचार 
है कि चीनी छोगों के आधार पर न्यायद्वार दिड्नाग का गंथ है, इसमें सन्देह 
का कोई कारण नहीं है | इस अवस्था मे यह असम्भव है कि दिडनाग न्याय- 
प्रवेश के रचयिता हों। परन्तु तिब्बतियों के आधार पर न्यायप्रवेश को दिडनाग 
का ग्रंथ न मानने में कोई कारण नहीं है। १० विधुशेखर भद्टाचायें ने* कई 
अच्छी युक्तियाँ इस बात के सिद्ध करने के लिए दी हैं कि न्यायप्रवेश दिडनाग 
का अंथ है। इसके साथ ही साथ एक बात प्रइन मे बहुत दूर तक उल्ट-फेर 
कर देती है। यह एक आश्चर्यजनक बात है कि शंकरस्वामी को न॒ह्यूनत्संग 
और न इत्‌सिंग जानते थे। तिब्बत के मूल ग्रंथों में उनका नाम तक नहीं है। 
न्‍्यायप्रवेश के चीनी अनुवाद से जो अनुवाद तिब्बत मे हुआ है स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि उस समय चीनी भी शंकरस्वामी को नहीं जानते थे । यह सचमुच 
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समझ में नहीं आता कि कैसे उनके नाम का सम्बन्ध न्यायग्रवेश से हो गया । 
कहीं पर कुछ गडबड़ी इसमे छिपी हुई जरूर है । जब तक इस रहस्य का पता 
न छगे तब तक हम छोगों को सच्चा कारण न मादम होगा कि केसे चीनी 
लोग इसको शंकरस्वामी का कहते हैं। परन्तु जहाँ तक उस मूलग्रंथ से मादूम 
होता है--जो प० विधुशेखर भद्टाचार्य ने छपवाया है।--यह सम्भव क्‍या, सत्य 
है कि यह दिडनाग का ग्थ है। विद्वान सम्पादक ने उसे चीनी और संस्कृत 
ग्रेथों से मिंडान किया है ओर श्ञायद उनमे उन्हें विशेष भेद नहीं मादूम 
होता । इसलिए जो कुछ न्यायप्रवेश के तिब्बती पाठ-भेद के सरचयिता के 
सम्बन्ध में कहा गया है वही अन्य पाठउन्मेद के बारे मे भी कहा जा सकता है | 


हम छोगों की दृष्टि मे इसमे कोई विशेष अन्तर नहीं आ जायगा यदि 
शंकरस्वामी ही न्यायप्रवेश के रचयिता सिद्ध हो जार्ये। वह दिडनाग के 
शिष्य कद्दे जाते हैं और इसलिए अवस्था में कम होते हुए भी उनके सम- 
कालीन होंगे । इसलिए जब हम दिडनाग के ग्रन्थ और न्यायप्रवेश से मामह 
के मत और वाक्यों की स्पष्ट समानता देखते हैं तो हम निस्सदेह कद्ट सकते 
हैं कि दिडनाग का समय द्वी भामह के समय-निर्धारण के लिए पूर्वसीमा है । 


दिडनाग का समय 


बिडनाग का काछ उनके गुरु वसुबन्धु के काल पर निर्भर है। ननजीओ 
कहते हैं कि कुमारजीव ने वसुबन्धु की' एक जीवनी ४०१ ई० से ४०९ ई० 
के मध्य मे लिखी है और परमार ने जो ४९९ से ५६० ई० के मध्य में 
थे दूसरी जीवनी लिखी है? । परमाथ से हमे पता चलता है कि वसुचन्धु 
विक्रमादित्य के समकाडीन थे जिसको कि विन्सेण्ट स्मिथ” गुप्तवंश के चन्द्रगुप् 
प्रथम निर्धारित करते हैं। वसुबन्धु जिनका ८० वष की अवस्था में देहान्त 
हुआ २८० ई० और ३६० ई० के मध्य में जीवित थे | पर दुर्भाग्यावश सब 
विद्वान इसपर सहमत नहीं हैं। दूसरा महत्त्व का मत यह कह्दता है कि वे 
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४२०-५०० ई०" के मध्य में ये। परन्तु अधिकतर विद्वान पहिले ही 
मत के हैं | इसलिए निस्सन्देह पहिछा मत अधिक सम्भव प्रतीत होता है | 
यदि हम दूसरा मत मानें तो आगे का सब समय गड़बढ़ा जाता है| तब हमें 
कुमारजीब के वसुबन्धु की जीवनी को कल्पित कया माननी होगी और यह 
परम्परा विश्वास करने योग्य न होगी कि व्सुबन्धु एक बुद्ध थे और उनके 
ग्रन्थ का कुमारजीव ने चीनी भाषा में अनुवाद किया था। 


इसलिए हम ऊपर कही हुई युक्ति से कह सकते हैं कि वसुबन्धु २८० से 
३६० ई० के मध्य में थे। अभ दिडनाग, जो उनके शिष्य थे, उनसे कम 
अवस्था के थे और उन्हीं के समकालीन ये | इसलिए वे ४०० ई० 
पूर्व अवश्य ह्वी किसी समय रहे होंगे। अब यदि दिडनाग का समय छगभग 
४०० मान लिया जाय तो उसी काल को भामह के कार की पूवंसीमा माननी 
होगी हम इसलिये निस्सन्देह कह सकते हैं कि भामह का काल दिडनाग 
और बाण के काल के मध्य में है। अथांत्‌ वे ४०० ईं० और ६०० ई० 
मध्य में विद्यमान थे । 


उपसंहार 


यदि भामह के काल के विषय में हम और ठीक कहना चाहे तो इसमें 
यह देखना द्ोगा कि वे दिडुनाग के सन्निकट थे या धर्मकीति के। हमने 
पहिले विवेचन में कह्दा है कि भामह का मत ध्मंकीतिं की अपेक्षा दिल: 
नाग से अधिक मिलता है । हमने यह भी दिखाया है कि भामह ऐसे 
काल में थे जब वृद्ध गुझजनों की पूरी स्मृति थी। यह बात उन गुरुओं के 
बचे हुए प्रन्थों की और भामह के अन्य की अच्छी तरह तुलना करने से मादम 
हो जाती है | कुछ स्थानों पर उन्होंने पाठकों को विस्तारपूर्वक पढने के लिए 
दूसरे ग्रन्थों का नाम भी दिया है जो शायद दिद्नाग के ग्रन्थों में नहीं पाये 
जाते। हमें यद्द भी विचार करना होगा कि भामइ की कीति को कन्नौज 
पहुँचने के लिए अवश्य समय लगा होगा जिससे कन्नोज के बाण ऐसे धुरन्धर 
कवि ने भी इतनी दूर काझ्मीर के कवि की मुक्तकंठ से प्रशंसा की है। यदि 





१--४१ए४0०॥०४७४/४ र8007फ 0 77497 4,08/0 99. 2060-67. 

३-- रटि शाता--तातांडण0 4,0.2वॉ०0.. ७70... 30087. 9, 98. 8000 %78॥ 
एा080ए0ए २. 785, 8. 80808०७7/ए&४'४ #07०ए००७ ६० तच्सेग्रद 
79 ४0&9४7--7.&2.&, 


( १८० ) 


इसके लिए एक शताब्दी का समय रख लिया जाय तो हम समझते हैं भामह 
को ५०० ईं० के पूबे रखने में बहुत क्षति न होगी। पर इतने से भी हम 
लोगों को सन्तोष नहीं होता । उनके केख की शैली, विषय का प्रौद्ख आदि 
देखने से यही इच्छा होती है कि उनको और पूर्वकाल मे ले जाया जाय 
ओर दिडनाग के समीप रखा जाय, यद्यपि कोई साक्षात्‌ प्रमाण इसके लिए 
नहीं मिलता | काव्याडकार का पंचम अध्याय दार्शनिक न्याय से मरा हुआ 
है | कहीं-कहीं तो शास्त्राथ की सी शैली प्रतीत होती है। इससे हमे विश्वास 
होता है कि भामह ऐसे समय मे विद्यमान थे जब्न चारों ओर शास््रार्थ और 
विचार का वातावरण फैला हुआ था। भारतीय इतिहास का ऐसा समय 
दिडनाग जैसे विद्वानों के समय में हो सकता है। इधर-उधर वर्णनों से भी 
हम जानते हैं कि इस महान्‌ आचाय ने अपना सम्पूर्ण जीवन शाज्ञार्थ में ही 
व्यतीत किया। वे अपने समय में 'तकं-पुंगवः--तके में श्रेषठ--कहे जाते थे : 
परन्तु ऐसा काल बहुत समय तक न था। न्याय-निर्णय, जो भामद के अछंकार- 
शास्त्र में एक बहुत आवश्यक विषय समझा जाता था, दण्डी के सप्य में 
करकंश विचार समझा जाने लगा" | बाण के समय में मी इसमें दिडनाग के 
समय का घोर शास्त्राथ और वाद-विवाद नहीं मिठता । गुध्तों के पाँचडी और 
छठी शताब्दी के शिलालेखों में मी इस बात का कोई चिह्न नहीं मिलता | 
इस श्रकार हमें यद्द विश्वास करने में कोई क्षति नहीं है कि शासख्राथ का यह 
काल दिडनाग से ही समाप्त हो गया। इसलिए हम यह्द सिद्धान्त निकाछ सकते 
हईँ--भासह दिकनाग के समकाढीन थे या द्डिनाग के कुछ ही अनन्तर 
हुए थे। अन्त में इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि भामह ४०० ई० के लगभग 
अवश्यमेव विद्यमान थे । 


3० आयाइकक। 


$--विचारः कर्कशप्रायस्तेनालीढेन कि फछूम्‌ ।--काव्यादर्श । 


सिद्धान्त 
का 
विकास 


अलंकार शाज्र के ग्रन्थों के अनुशीलन करने से यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि उसमें अनेक सम्प्रदाय विद्यमान ये। आलूकारिकों के सामने प्रधान 
विषय था काव्य की आत्मा का विवेचन । वह कौन सी वस्घु है जिसकी 
सत्ता रहने पर काव्य में काव्यतव विद्यमान रहता है? वह कौनसा पदार्थ 
है जो काव्य के अगों में सबसे अधिक उपादेय तथा महत्त्वपूर्ण है। इस प्रइन 
के उत्तर में नाना सम्प्रदायों की उत्पत्ति हुईं। कुछ छोग अलंकार को ही काब्य 
का प्राणभूत मानते हैं; कुछ गुण या रीति को, दूसरे छोग ध्वनि को। इस 
प्रकार काब्य की आत्मा के समीक्षण में भेद होने के कारण मिन्न-मिन्न 
शताब्दियों मे नये-नये सम्प्रदायों की उत्पत्ति होती गई | अलूुंकार सबंस्व के 
टीकाकार समुद्रबन्ध ने इन सम्प्रदायों के उदय का जो कारण बतलाया है वह 
बहुत ही युक्तियुक्त है। उनका कहना है विशिष्ट शब्द और अर्थ मिलकर 
ही काब्य होते हैं | शब्द और अथ की यह्द विशिष्टता तीन प्रकार से सम्भव द्वो 
सकती है--- 


(१ )धमे से । 
(२) व्यापार से । 
(३ ) व्यंग्य से । 


धरम दो प्रकार के होते हँ--नित्य और अनित्य । अनित्य धर्म की सत्ता 
काव्य में उतनी अपेक्षित नही रहती जितनी नित्य घम की । अनित्य धर्म है 
अलंकार और नित्य धर्म का नाम है गुग। इस प्रकार धर्ममूछक वेशिष्व्य 
प्रतिपादन करनेवाले दो सम्प्रदाय हुए--(१) अलंकार सम्प्रदाय; (२) गुण 
या रीति सम्प्रदाय । ब्यापार-मूलक वेशिष्य्य भी दो प्रकार का है--वक्रोक्ति 
तथा भोजकत्व । वक्रोक्ति उक्ति-बैचित््य का ही दूसरा नाम है और इस वक्रोक्ति 
के द्वारा काब्य में चमत्कार माननेवाले आचाये कुन्तक हैं। अतः उनका 
मत वक्रोक्ति-सम्प्रदाय” के नाम से प्रसिद्ध है। मोजकत्व व्यापार की कल्पना 
रस-निरूपण के अवसर पंर भट्ट नायक ने की है। परन्तु इसे अलग न मानकर 
आचाये भरत के रमत के भीतर ही अन्तभुक्त मानना उचित है । क्योंकि 
भट्ट नायक ने विभाव, अनुभमाब, संवारी भाव से रस की निष्पत्ति समझने के 
लिए ही इस नवीन ब्यापार की कल्पना की है। अतः इसे एक प्यक्‌ 
सम्प्रदाय न मानकर भरत के रससम्प्रदाय का अंग मानना युक्तियुक्त है| 


( १८४ ) 


व्यंग्यमुख से शब्दार्थ में वेशिष्य्य माननेवारे आचार्य आनन्द्वधन हैं 
निन्‍्होंने ध्वनि को उत्तम काव्य स्वीकार किया है। आनन्दव्धन ने ध्वन्या- 
लोक के आरम्म मे ध्वनिविरोधी तीन मतों का उब्लेख किया है जो उनसे 
प्राचीन है तथा काव्य मे ध्वनि की स्वतन्त्र सत्ता मानने के विरोधी हैं । इन 
तीनों के नाम हैं--( १ ) अभाववादी, (२) भक्तिवादी, ( ३ ) अनिवेचनीयता- 
वादी। अभाववादी आचाये ( भामह, उद्धट आदि ) काव्य मे ध्वनि का सवंथा 
अभाव मानते हैं। इसमें तीन छोटे-छोटे उपसम्पदाय हैं। कुछ लोग गुण 
ओर अलंकार आदि को काव्य का एकमात्र उपकरण मानकर ध्वनि की 
सत्ता को बिल्वुल तिरस्कृत करते हैं परन्तु कुछ छोग अलकार के भीतर ही 
ध्वनि का भी समावेश या अन्तर्भाव स्वीकार करते हैं ( अन्तमौववादी ) | 
भक्तिवादी की सम्मति में ध्वनि भक्ति ( छक्षणा ) के द्वारा गम्य है, वह लक्षणा 
मे ही अन्तभुक्त है। अतः उसके छिए एक नवीन काव्य-प्रकार मानने की 
आवश्यकता नहीं | अनिर्वंचनीयतावादी के मत में ध्वनि काव्य में अनिर्बंचनीय 
पदार्थ है। वह केवल बुद्धिगम्य है, उसकी शब्दतः आलोचना तथा निरूपण 
कथमपि शकक्‍्य नहीं । अलंकारसव्स्व के टीकाकार जयरथ ने अपनी “विमरशिणी? 
में इन दो पद्मों को उद्धुत किया है जिनमे ध्वनि-विरोधी बारह सिद्धान्तों 
की गणना है-- 

८४तास्पयंदाक्तिमभिधा छक्षणानुमिती द्विधा। 
अर्थापत्ति! क्वचित्तनत्र समासोक्त्याश्वर्ु॑कृतिः । 
रसस्य कार्यताभोगो व्यापारान्तरबाधनम्‌ | 
द्वादरोत्यं ध्वनेरस्य स्थिता विप्रतिपत्तयः ॥।”” 
( विमशिणी पृष्ठ ५ ) 
जयरथ ने इन बारह सिद्धान्तों को पूर्वोक्त आनन्दवधन के द्वारा निर्दिष्ट तीन 
सम्प्रदाय के भीतर ही अन्तभ्रक्त कर दिया है। आनन्दवधन ने इन तीनों 
मतों का पर्यात्र खण्डन कर ध्वनि की स्वतन्त्र सत्ता स्थापित की है । समुद्रबन्ध 
के इस विवेचन को उन्हीं के शब्दों मे पढिए--- 

“इह विश्षिष्टो शब्दार्थों काब्यम्‌। तयोश्र वेशिष्टयं धर्ममुखेन ब्यापार- 
सुखेन, व्यग्यमुखेन वेति न्रयः पक्षा;। आद्ये उप्यलकारतो गुणतो वेति हे वि- 
ध्यम्‌ | द्वितीयेडपि भणितिवैचित्र्येण भोगकृश्वेन वेति द्वेविध्यम्‌ । इति 
पञ्चसु पक्षेष्वा्ं: उञ्धटादिभिरज्ञीकृतः, द्वितीयों वामनेन, ठृतीयों वक्रोक्ति- 
जीवितकारेण, चतुर्थों भद्दनायकेन, पदश्चम आनन्द्वधनेन ।”? 

समुद्बन्ध--अलकारसवेस्व दीका । 


( १८५ ) 


समुद्रबन्ध के इस विवरण में सम्प्रदाय” तथा 'सिद्धान्तः का पार्थक्न 
स्पष्टतः निर्णत नहीं किया गया है। फलतः लेखक ने अलंकारशाखस्त्र के छः 
सम्प्रदायों की चर्चा कई स्थलों पर की थी, परन्तु यह उचित नहीं प्रतीत होता, 
जैसा काणे साहब ने अपने ग्रन्थ “हिस्द्री आफ अलंकारशाञ््र! में प्रतिपादित 
किया है। सम्प्रदाय सिद्धान्तों के ऐक्य पर अवश्यमेव आश्रित होता है, परन्तु 
दोनों में पाथक्य है। सम्प्रदाय की संज्ञा पाने का अधिकारी वही सिद्धान्त हो सकता 
है जिसकी कोई परम्परा हो अर्थात्‌ जो किसी आचाये का विशिष्ट मत होकर ही 
सीमित न॒रहे, प्रत्युत परवर्ती आचार्यों द्वारा परिबृंहित तथा विकसित किया 
गया हो तथा जिसके माननेवाले अनेक आचार्यों की सत्ता विद्यान हो । इस 
कसोटी पर कसने से (वक्रोक्तिर तथा “औचित्यः केवल “सिद्धान्त” प्रतीत 
होते हैं। उन्हें सम्प्रदाय मानना कथमपि उचित नहीं है" । सम्प्रदाय तथा 
उनके प्रतिषश्ठापक-पोषक आचायों के नाम इस प्रकार ईं--- 


सम्प्रदाय आचाये 
(१) रस भरत मुनि 
(२) अलंकार भामह, उद्धट, रुद्रट 
(३ ) रीति दण्डी, वामन 
(४ ) ध्वनि आनन्दव्धेन, अभिनवगुष्त 
२--रश्स-सम्मदाय 


रस सम्प्रदाय का आद्य प्रवतक कौन था १ इसका टीक-टठीक पता नहीं 
चलता । राजशेखर के कथनानुसार नन्दिवेद्वर ने ब्रह्मा के उपदेश से रस का 
निरूपण सवप्रथम किया था, परन्तु आज न तो नन्दिकेश्वर के किसी रस-विष- 
यक ग्रन्थ का ही पता चछता है ओर न उनके एतद्विषयक किसी मत का। 
उपलब्ध रस-सिद्धान्त भरत मुनि के नाम से संबद्ध है। भरत ही रस सम्प्रदाय 
के सबसे आदि तथा सवश्रेष्ठ आचाये हैं। नाव्यशास्र के षष्ठ तथा सप्तम 
अध्यायों में रस और भाव का जो वैज्ञानिक निरूपण प्रस्तुत किया गया है वह 
साहित्य-संसार मे एक अपूव वस्तु है। भरत का मुख्य उद्देश्य नाव्य का ही 
निरूपण था । इसीलिए उन्होंने नाथ्य-विधयक रस का ही निरूपण विस्तार 


१--म्व्य--हिन्दी साहिस्य, प्रथम खण्ड, पृष्ठ ३२३ ( प्र० भारतीय हिन्दी 
परिषद्‌, प्रयाग ) । 


( १८६ ) 


के साथ इन अध्यायों में किया है। इस प्रकार रस का निरूपण नाव्य के प्रसंग मे 
सवग्रथम उपलब्ध होता है और तदनन्तर काव्य के सम्बन्ध मे रस का विवेचन 
पिछले आलकारिकों का प्रयास है। भारतीय आढोचकों की सम्मति है कि 
सवश्रेष्ठ कबिता नाय्यात्मक ही होती है और रस भी नाख्य से संबद्ध होने के 
कारण नाव्यरस? के नाम से असिद्ध होता है। नाख्य की समग्र सामग्री का 
उपयोग यही है कि दर्शक के हृदय में रस का उन्मीलन किया जाय क्योंकि 
रसोन्मेष ही नाव्य का चरम अवसान ठहरा । नाथ्य मे रस की मुख्यता प्रतिपादन 
करने के कारण ही हम भरत को सम्प्रदाय का आद्य आचार्य मानते हैं। 

रस सम्प्रदाय का मूलभूत सूत्र है--“विभावानुभावब्यमिचारिसंयोगाद्‌ 
रसनिध्पत्तिः |” अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव तथा ब्यमिचारी भाव के संयोग से रस 
की निष्पत्ति होती है। देखने में यह सूत्र जितना छोटा है विचार करने में यह 
उतना ही सारगभित है। भरत ने इस सूत्र पर जो भाष्य लिखा है वह बढ़ा 
ही सरल और सुबोध है। परन्तु पीछे के टीकाकारों ने इस सीचे तथा सरल 
सूत्र की व्याख्या करने में अपना सारा बुद्धि-वैमव खर्च कर दिया है। किसी 
कमनीय काव्य के पढने से तथा रमणीय नाव्य के देखने से चित्त में जो 
अलोकिक आनन्द उन्मीलित होता है वही रस है। इसकी ब्यवस्था करने 
में भरत के टीकाकारों ने अपनी विशिष्ट दृष्टि से इसका विभिन्न प्रकार से अर्थ 
किया है | इस विषय मे पाँच मत अतीव सुम्रसिद्ध हैं। इन मतों के ब्यवस्था- 
पक आलंकारिकों के नाम हं--( १) भट्ट लोछट, ( २) भट्ट शकुंक, ( २ ) 
भट्ट तोत, (४ ) भट्ट नायक तथा ( ५) अभिनवशुप्ताचार्य। इन प्राचीन 
आचार्यों के मतों का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है-- 


भइ लोहबू 


(१) छोलट रस के विषय में उत्पत्तिवादी हैं। मुख्य रूप से रस 
नाटक के नायक के साथ संबंध रखता है। रामायण में राम सीता से 
प्रेम करते हैं। सीता को देखकर उनके द्वदय में एक मनोहंर भाव अंकुरित 
होता हे ज्ञो अनुकूल परिस्थितियों में पुष्ट होकर प्रेम का रूप धारण करता 
है। बही घटना कवि नाटक में दिखाता है और इसी का अभिनय रंगमच 
पर किया जाता है। जो रस मुख्य रूप से उत्पन्न होता है वही रस राम की 
अवस्थाओं का अनुकरण करनेवाले नट में भी उत्पन्न होता है। इस सोत्पति 
में विभाव, अनुमाव तथा संचारी भाव सम्मिलित रूप से मिलकर कारण 
बनते हैं। स्थायीमाव को दशक के हृदय में अंकुरित करने का भेंय विभाव 
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को प्रात होता है। विभाव दो प्रकार का होता है--आहूम्बन तथा उद्दीपन | 
नायक और नायिका श्रज्ञार रस के आल्म्बन हैं और ऋतु. पुष्पवाटिका, 
मलयानिढ, पावस आदि कारण जो इसको उद्दीप्त करने में सहायक होते 
हैं उद्दीपन विभाव कहलाते हैं। अनुभाव वह है जो अंकुरित रस का अनुभव 
दर्शक तथा ओोता को कराता है--अनुभावयतीति अलुभावः। जैसे श्ज्ञार 
रस के अनुभाव हैं-कक्ष-विक्षेप, अश्रप्रवाह, बेवण्य, रोमाश्च आदि आहि। 
संचारी भाव कतिपय क्षण तक टिकनेवाला वह भाव है जो आता-बाता रहता है 
और अपनी सत्ता से स्थायी को पुष्ट किया करता है। इन तीनों के संयोग से 
रस की निष्पत्ति अथोत्‌ उत्पत्ति होती है परन्तु इन तीनों की रस के प्रति 
कारणता एकरूप नहीं है। विभाव के द्वारा रस उत्पन्न किया जाता है। इसलिए 
रस और विभाव में उत्पाद्य और उत्पादक सम्बन्ध रहता है। अनुभावों के द्वारा 
रस प्रतीतिगम्य होता है इसलिए रस ओर अनुभाव के साथ संबंध भिन्न होता 
है। संचारी भाव अपनी सत्ता से रस की पुष्टि करता है इसकिए रस के साथ 
उसका पोष्य-पोषक सम्बन्ध रहता है। इस प्रकार विभाव, अनुभाव और 
संचारी भाव रस के उत्पादन के प्रति भिन्न-भिन्न रूप से कारण दुआ करते हैं । 
इसी लिए उक्त सूत्र में संयोग एकरूप न होकर त्रिविध है तथा रस की 
निष्पति वस्तुतः रस की उत्पत्ति है। मुख्य बृत्ति से रस नाटक के अनुकार्य 
राम-सीता में ही उत्पन्न होता है, परन्तु उन्हीं के रूप का अनुसन्धान करने- 
वाले नठादिकों को भी रस की प्रतीति होती है। 


लोल्लट के पूर्वोक्त मत मे सबसे बडी त्रुटि बह है कि वह दर्शक तथा 
अभिनय के सम्बन्ध की व्याख्या नहीं करता | रस राम में ही वस्तुतः उत्पन्न 
होता है तो दर्शकों का उससे क्या सम्बन्ध है ! दर्शक बिना किसी आनन्द- 
दायक प्रयोजन के अभिनय के लिए इतने व्यग्र क्यों रहते हैं! राम को 
इस भारतभूमि पर अबती्ण हुए न जाने कितनी शताब्दियोँ बीत गई, 
उन्हें इस वर्तमान अमिनय से क्‍या सम्बन्ध ! रस राम के अनुकरण करनेवाले 
नट में उत्पन्न होता है तो होता रहे, दशकों का इससे क्‍या सम्पन्ध ! इन 
प्रश्नों का यथार्थ उत्तर छोल्‍लट के मत से नहीं हो सकता। इसलिए शंकुक 
ने अपनी नयी व्यवस्था में इस श्रुटि को दूर करने का बथाशक्ति उद्योग 
किया है। 


भइ शकुक 
(२) शंकुक--शंकुक रस के विषय में अनुमानवादी आहछोचक हैं। वे 
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रस को अनुमान का विषय मानते हैं। रंगमंच के ऊपर अभिनय कौ कला मे 
चतुर तथा काव्य-नाटक में व्युत्पत्ति रखनेवाला अभिनेता नाठक के मूल 
पात्रों का अमिनय इतनी स्वाभाविकता तथा रोचकता से करता है कि 
दशक आनन्द में विभोर हो जाते हैं और वे उस नट को ही राम से अभिन्न 
समझने लगते हैँ | यह अमिन्नता “चित्रतुरगन्यायः के ऊपर आश्रित होती है | 
है। जिस प्रकार चित्र मे चित्रित तुरग वास्तविक गुण से भिन्न होता हुआ भी 
उसी की प्रतिकृति होने से भौतिक तुरग से अभिन्न माना जाता है, उसी प्रकार 
राम की भूमिका बॉधनेवालछा नट भी राम से भिन्नामिन्न सम्बन्ध रखता है । 
अतः राम मे जो रस वस्तुतः उत्पन्न होता है. उसी रस का अनुमान के द्वारा 
अभिनयनिषुण नट मे भी आरोप किया जाता है। दर्शकमण्डली इस रस को 
अनुमान के बल पर ग्रहण करती है तथा आनन्द उठाती है | इस प्रकार भरत 
के सूत्र में 'संयोगात्‌? शब्द का अर्थ है अनुमानात्‌ एवं “निष्पत्तिः का अथ है 
अनुमिति । यह अनुमिति नैयायिक अनुमान से भिन्न है। नैयायिक अनुमान 
तथ्यप्रतिपादक होने पर भी रूखा, सूखा तथा नौरस होता है परन्तु यह 
रसानुमान उससे'नितान्त विलक्षण होता है और आनन्दोत्पादक होता है | इस 
मंत मे अनुकरण के बल पर नट मे रस का अनुमान किया जाता है तथा 
अनुमानकर्तता दशक को भी उससे आनन्द मिलता है। इस प्रकार शकुक का 
मत है कि रस अनुकरण रूप द्वोता है। 


भइ तोत 


(३ ) भट्ट तौत ने इस मत का खण्डन बड़े विस्तार के साथ किया है? । 
अमभिनवभारती मे अमिनवगुप्त ने अपने गुरु भट्ट तौत को शंकुक के मत का 
प्रबछ् विरोधी बतछाया है। अनुमान की शाज््रीय पद्धति के भीतर रस-निष्पत्ति 
का कथमपि निवोह नहीं हो सकता। अनुमान देतु की विशुद्धि पर आश्रित 
रहता है, परन्तु रस के उन्मीलन के अवसर पर हेतु को सत्ता होने पर भी 
उसको शास्त्रीय विशुद्धि की कमी ही रहती है। यथार्थ अनुमान की सिद्धि के 
लिए. 'हेतु? के त्रिरूप होने को सबंदा आवश्यकता रहती है । हेतु के तीन रूप 

इस प्रकार ईं--(१) पक्षे सत्ता अर्थात्‌ अनुमान के विषयभूत पक्ष में उस हेतु 
१--तेन रतिरनुक्रियमाणा आझ्लार इति तदात्मकत्व॑ तत्प्रभवत्व॑च युक्तम्‌ 


न तद्दिमप्यन्तस्तश्वश्ून्यं न विमदृक्षममिस्युपाध्याया: (भट्दतीताः) । 
अभिनवभारती, प्रथम खण्ड, पृ० २७७ 
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का अस्तित्व; (२) सपक्षे सत्ता ( पक्षके सहश वस्तुओं में देत का अस्तित्व ); 
(३) विपक्षाद्‌ व्याबृत्तिः ( पक्ष से मिन्न पदार्थों से हेतु का निरास ) | इन तीनों 
गुणों की सत्ता होने पर ही हेतु से किसी अनुमान की सिद्धि अनिवायरूपेण 
होती है। यह शास्त्रीय नियम है । परन्तु इसका पालन साहित्य की रसानुमिति 
मे कथमपि नहीं हो सकता। इसलिए भट्ट तोत रस की अनुमिति कथमपि 
स्वीकार नहीं करते | 


इस मत में सबसे बड़ी त्रुटि यह है कि अनुमान कथमपि आनन्ददायक 
नहीं हो सकता । अनुमान का प्रयोग तत्त्वबोध के लिए किया जाता है विशेष 
रूप से । किसी सिद्धान्त पर पहुँचने के लिए अनुमान सहायक होता है और 
उसका तात्पय इतना ही है कि अनुमान का सहारा लेकर किसी तथ्य का 
निरूपण किया जाय । धूम की सत्ता देखकर किसी पर्वत में निश्चित रूप से 
अप्नि का अस्तित्र बताना अनुमान का उद्देश्य है। परन्तु रसोद्रोध के प्रसंग 
में इस तात्परय की सिद्धि का प्रसंग ही उपस्थित नहीं होता । फलरूतः रस को 
अनुमान का विषय मानना कथमपि उपयुक्त नहीं प्रतीत होता | 


दर्शक के हृदय में आनन्दोद्बोध की क़िंचित्‌ व्याख्या होने पर भी यह 
मत असली सिद्धान्त से बहुत दूर पड़ता है। नट के द्वारा प्रदर्शित विभाव, 
अनुभाव तथा संचारी भाव के प्रदशन से जिस रस का अनुमान दशक करता है 
वह रस तो मूछतया नट मे ही रहता है। दर्शक को इस अनुमान से यत्किश्वित्‌ 
ही लाभ होता है परन्तु अनुमान उस कोटि का आनन्द कभी भी नहीं उत्पन्न 
कर सकता जिसकी रसावेश के समय संभावना मानी जाती है| भद्द तौत के 
खण्डन की यही दिशा है। 


भई नायक 

(४ ) भट्ट नायक--इन्होंने रस की व्याख्या मे दर्शक के महत्त्व को 
भली भाँति अपनाया है। ये रस को न तो उत्पन्न मानते. हैं, न उसकी प्रतीति 
स्वीकार करते हैं और न उसकी व्यक्ति मानते हैं। प्रत्युत इन तीनों से विलक्षण 
रस की भुक्ति पर ही इनका आग्रह है। अतः ये भुक्तिवादी आचार्य हैं। 
काव्य में व्यापार द्वी मुख्य होता है। इस व्यापार के तीन रूप होते हँं--(१) 
अभिधा, (२) भावकत्व, (२) भोजकत्व । अभिषाके द्वारा शब्द अर्थ की 
प्रतीति कराता है। भावकत्व का अथ है साधारणीकरण। इस व्यापार के बल पर 
नास्य में अमिनीत पात्र अपने ऐतिहासिक तथा व्यक्तिगत निर्देश को छोडकर 
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सामान्य व्यक्ति के रूप में ही अहण किया जाता है। अभिशन-शाकुन्तछ नाटक 
का नायक दुष्यन्त हस्तिनापुर का चन्द्रवंशी राजा न होकर सामान्य रूप से 
एक शौय-मण्डित नेता के रूप में ही ग्रहीत किया जाता है। यह भावकत्व 
व्यापार के बल पर ही संभव होता है। भोजकत्व व्यापार के द्वारा दशक रस 
का भोग करता है तथा इस अवसर पर उसके हृदय में राजस तथा तामस भावों 
को सवंथा दबाकर सात्तिक भाव का ऐकान्तिक उदय हो जाता है। सात्तविक 
भाव के उदय होने पर ही रसभुक्ति की दशा उत्पन्न होती है। इस मत के 
अनुसार सूत्र में “संयोग” का अथ है भोज्य-मोजक या भाव्य-मावक संबंध तथा 
निष्पति का अथ है भरुक्ति ! 


इस मत में सबसे महत्व का तथ्य यह है कि यह दशक की दृष्टि से रस की 
व्याख्या करता है। यह भी भाँति समझाता है कि अमिनय के देखने से 
या किसी काव्य के पढ़ने से द्रष्टा या श्रोता के हृदय मे रस का उद्बोध क्‍यों 
तथा किस प्रकार होता है। भट्ट नायक का यह सत रस को मनोवेज्ञानिक 
व्याख्या के बहुत कुछ अनुकूछ हे । परन्तु इसमे आपत्ति की बात यही है 
कि इन्होंने शब्द के त्रिविध व्यापार की मनमानी कब्पना कर रखी है। 
अमिधा? व्यापार तो सबंसम्मत है। परन्तु भावकत्व तथा भोजकत्व की 
कल्पना के लिए उनके पास क्‍या आधार है! स्वेच्छया झब्द-व्यापार की 
कह्पना उन्मत्त-प्रछाप के समान ही निनन्‍्दनीय तथा अमान्य होती है । अतः 
अल्कार-शास्त्र मे इन नवीन दो व्यापारों को मानना एकदम अनावश्यक है । 
इसी लिए आलोचकगण इस मत में विशेष श्रद्धा नहीं रखते । 


अभिनवगशुप्त 


(५ ) अभिनवगशुप्ताचायें--ये रस के विषय में व्यश्वनावादी हैं। 
इनके मत से भरत सूत्र “विभावानुभाव? में संयोग का अर्थ है ब्य॑ग्यव्यज्लकमाव 
तथा रसनिष्पत्ति का अथ है रस की अभिव्यक्ति या रस की ब्यंजना । इनके 
अनुसार प्रत्येक श्रोता या वक्ता में स्थायी भाव--प्रेम, शोक, क्रोधादि-वासना 
रूप से विद्यमान रहता है। यह वासना पूर्व॑जन्म के संस्कारों से उत्पन्न होती 
है या इसी जन्म के काव्यादि के सेवन से ग्रादुर्भत होती है। परन्तु संस्कार 
रूप से यह रहती है अवश्य प्रत्येक द्रष्टा या भ्रोता के हृदय में । विभाव, 
अनुभाव और संचारी भाव के द्वारा इस स्थायी भाव की अभिव्यंजना होती है। 
ये भाव सामान्य रूप में ही यहीत होते हैं| छलित वस्तुओं के गुणग्रहण के 


( १९१ ) 


अवसर पर प्रत्येक पदार्थ साधारण रूप से ही तथा संबंध-रहित द्ोकर ही 
स्वीकृत किया जाता है। किसी वाठिका में छगे हुए गुलाब के फूछ को 
देखिए । उसकी शोभा देखते हुए जब आपका चित्त आह्वादित होता है तब 
आपकी उसके प्रति कौन-सी भावना द्ोती है; उसे यदि आप अपना समझते 
तो उसे तोड़ने के लिए. आगे बढ़ते । शत्रु का समझते तो उससे द्वेष उत्पन्न 
होता । यदि किसी तटस्थ ब्यक्ति का समझते तो उससे विरक्ति उत्पन्न होती | 
फलतः यह गुलाब का सुन्दर फूल न तो आपका है, न तो आपके शत्रु का है 
और न किसी उदासीन व्यक्ति का है? । इस विषय में संबंध के ग्रहण तथा 
परित्याग की कोई बात ही नहीं उठती | गुलाब एक सुन्दर फूल है । वह 
सुन्दर वस्तु का प्रतिनिधि है। छलित कला के विषय में साधारणीकरण का 
यही भाव सव्वत्र जागरूक रहता है। अमिनवगुप्त ने इस सामान्य नियम का 
प्रयोग रस की मीमासा के अवसर पर किया है। रस के उद्बोधक जितने भाव 
हैं, वे सामान्य रूप में ही गहीत होते हैं और तभी रस की अभिव्यक्ति 
सभव है। रस की अभिव्यक्ति के समय भी अनुभवकत्तो अपने आपको 
भी सामान्य रूप में ही ग्रहण करता है। अनुभव के समय वह 
समझता है कि जितने सहृदय हैं उनके हृदय में उस रस की अनुभूति 
समान रूप से होती है 

रस आनन्द रूप है, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं । जो वस्तु संसार में 
भय या शोक भी उत्पन्न करती है या क्रोध का कारण बनती है वही वस्तु 
काव्य मे वर्णित होते ही अलोकिक रूप धारण कर छेती है और इसी ढिए 
वह आनन्द का उद्बोधन करती है। ब्यक्तिवादी अमिनवगुप्त का संक्षेप में 
यही मत है तथा अधिक मनोवेज्ञानिक होने के कारण आज का सुधी-समाज 
इसी मत को स्वीकार करता है। रस एक अलोकिक वस्तु है; छोक से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं है। यही इस मत का सार है । 


रससंख्या 
रसों की संख्या के विषय में आलूंकारिकों में मतभेद दीख पढ़ता है। 


१--परस्य न परस्येति मसेति न मसेति च। 
तदास्वादे विभावादेः परिच्छेदीों न विद्यते ॥ 
( साहित्य-दुषण---३।१२ ) 


( १९२ ) 


भरत ने आठ रस कहे हैं)--- (१) शज्ञार, ( २) हास्य, (३) करुण, (४) 
रोद्, ( ५ ) वीर, (६ ) भयानक, ( ७ ) बीमत्स, (८ ) अद्भुत | कुछ छोग 
शान्त” को नवम रस मानते हैं। परन्तु भरत तथा धनञ्ञय ने नाठक में 
शान्तरस की स्थिति एकदम अध्वोकार की है* | इस अध्वीकृति का कारण 
यह है कि नाटक अभिनय के द्वारा दह्दी प्रदर्शित किया जाता है और इस 
अभिनय का प्राण है काये की बहुलता | परन्तु शान्तरस है, सब कार्यों का 
उपशम रूप । ऐसी दशा में शान्तरस का प्रयोग नाख्य में कैसे हो सकता है ! 
काव्य मे उसकी सत्ता अवश्य विद्यमान रहती है। आनन्दवर्धन के अनुसार 
महामारत का मुख्य रस श्ान्त ही है। रुद्रट ने प्रेयान!ः नामक दशम रस 
माना है ( काव्यालंकार १२३ )। विश्वनाथ कविराज वांत्सल्य को नवीन रस 
मानने के पक्षपाती हैं। गोड़ीय वैष्णबों की सम्मति में मधुर रस ही सर्वश्रेष्ठ 
तथा सर्वप्रथम रस है । 
साहित्य में रसमत की महत्ता है। लछोकिक संस्कृत का प्रथम इलोक, 

जो क्रौद्वगघ से मर्माहत हुए महर्षि वाल्मीकि को स्कुरित हुआ था, रसमय 

ही था। इस रस को सब सम्प्दायों ने अपनाया दै। परन्तु अपने मत के 

अनुषार इसे अपने ग्रन्थों मे ऊँचा-नीचा स्थान दिया है। ध्वनिवादी आचार्यों 

ने काव्य भें रस को विशेष महच्च प्रदान किया है। ध्वनि तीन प्रकार की होती 
है--वस्तुध्वनि, अलका रध्वनि और रसध्वनि । इन तीनों प्रकार की ध्वनियों में 

'रसध्वनि? ही मुख्य तथा महत्त्वपूर्ण मानी जाती है। भोजराज ने समस्त 

वाद्यय को तीन भागों में बाँणदा है--( १ ) स्वभावोक्ति, ( २) वक्रोक्ति और 

(३ ) रसोक्ति। इन तीनों में रसोक्ति को ही वे काब्य में मुख्य मानते हैं। इस 

प्रसंग में भोज का रसविधयक मत भी कम महत्त्व नहीं रखता। वे श्रज्ञार रस 

की सब रसों में आदिम रस मानते हैँ? । शआज्ञार अमिमान या अहंकार रूप 








१--शआज्ञारहास्यकरुणे रोह्वीरभयानकाः । 
बीभस्साहुतसंज्ञो चेत्यष्टो नाव्ये रसाः स्खताः । 
--नाव्यशासत्र ६१५ 
२--शममपि केचित्‌ प्राहुः पुश्टिनाब्येषु नेतस्य । 
“-दृशरूपक ४३५ 
३--श्टंगार वीरकरुणारुत रौद्रहास्य- 
बीभत्सवस्सक भयानकशान्तनाम्तः । 


श्र ( १९३ ) 


होता है | इस मत को सिद्ध करने के लिए उन्होंने अपने विपुरुकाय श्ृज्ञार- 
प्रकाश नामक ग्रन्थ की रचना की है। विश्वनाथ कविराज भी रसवादी हैं। 
इन्होंने रस को ही काब्य की आत्मा माना है। इनका सुप्रसिद्ध काव्यरक्षण 
है--वाक्य॑ रसात्मक कांव्यम्‌ | विश्वनाथ ने “रस्यते इति रसः इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार आनन्ददायक होने के कारण भाव, मावाभास, रसाभास आदि 
सभी को उन्होंने उसके अन्तगंत रखा है । इस प्रकार उन्होंने रस का व्यापक 
अथ स्वीकार कर रस को ही समस्त कार्यों का मूलभूत तत्व अंगीकार 
किया है । 


रुद्र भद् ने मरत के मतानुसार रस को ही काव्य की आत्मा माना है। 
अग्निपुराण ने काव्य में वक्रोक्ति-जन्य चमत्कार के प्रधान होने पर ,भ्ली रस को 
ही काव्य का जीवन माना है--वाक-वेद्श्ध्यप्रधाने5पि रस एवात्र जीवि- 
तम्‌ ( १३६।३३ )। राजशेखर ने काव्यप्रीमावा ( पु० ६ ) में रस को काव्य 
की आत्मा माना है। यह मत शौद्धोदनि को भी मान्य है--अलंकारस्तु 
शोभायां रस आत्मा परे मनः | ( अलंकार शेखर ४० ६ )। 


२--अ लंकार-सम्प्रदाय 


अलंकार मत के प्रवतक आलंकारिक भागमह हैं तथा इस मत के पोषक 
हैं भामह के टीकाकार उद्मट । दण्डी, रुद्रट एवं प्रतिहारेन्दुराज भी इसी मत 
के अनुयायी हैं। दण्डी के मत में काव्य के पोषक अंगों को अ्ूंकार शब्द के 
द्वारा पुकारा जाता है। रुद्रट तथा प्रतिहारेन्दुराज ने भी अपने ग्रन्थों में 
अलंकार को ही प्रधानता दी है। इस सम्प्रदाय के अनुसार अलंकार ही 
काव्य का जीवातु है। अग्नि की उष्णता के सहश अलंकार काव्य का प्रामा- 
घायक तत्त्व है। अग्नि को उष्णता रहित मानना जिस प्रकार उपहासास्पद है 
उसी प्रकार अस्वाभाविक है काव्य को अलंकारहीन मानना। मम्मट के 
काव्य-लक्षण के खण्डनकर्ता जयदेव ने इस सम्प्रदाय का हृदय रख दिया है 
जब वे कहते हैं कि जो विद्वान अलंकार से दीन शब्द और अथे फो 

काव्य मानता है वह अग्नि को भी अनुष्ण (श्ीतछ ) क्‍यों नहीं 


आसम्नासिषुद्ंश रसानू सुत्रियों वर्य तु 
श्ज्ञाससेव. रसनाद्‌ रंसमामनामः ॥ 
श्ेगारप्रकाश।--प्रथम प्रकाश 


( १९४ ) 


मानता ९ अलंकारहीन काव्य ओर अनुष्ण अग्नि एक ही फोटि की 
चीजें हैं जिसे केवछ पागछ ही सच्चा मान सकता हे-- 


अड्रीकरोति यः काव्य शब्दाथोववर्लकृती । 
असी न सनन्‍यते कस्मादनुष्णमनरू छृूती ॥। 
“-चन्द्राकोक १॥८ 


सय्यक की स्पष्ट सम्मति है कि प्राचीन भाल्ंकारिकों के मत से अलंकार 
ही काव्य में प्रधान होते ई-- 


तदेवमलंकारा एवं काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानों मतम्‌ । 
-- अरुंकार-सर्वेस्व ए० ७ 


अलंकारों का विकास धौरे-घोरे होता आया है। भरत के नाट्यशास्त्र में 
चार दी अलंकारों का नाम-निर्देश मिलता है--अनुप्रास, उपमा, रूपक और 
दीपक | अतः साहित्य के मूलभूत अलंकार ये ही चार हैं, जिनमे से एक तो 
है शब्दालंकार और तीन हैं. अर्थाढंकार | इन्हीं चार अलूंकारों से विकसित 
तथा परिव्धित होकर अल्कारों की संख्या कुबलयानन्द में १९५ तक पहुँच 
गई है। कालक्रम से अलंकारों की सझ्या के समान उनके स्वरूप मे मी पर्यात 
अन्तर पड़ता गया हैं। उदाहरण के छलिए “वक्रोक्ति' अलंकार को छीजिए | 
भामह से केकर कुन्तक तक वक्रोक्ति का मनोरम विक्रास भारतीय आडोचकों 
के चिन्तन का फल है। आद्य आलंकारिक भागह वक्रोक्ति को अबंकारों का 
जीवनाधायक तत्त्व मानते डं। वे ऐसे अलंकार की कल्पना ही नही कर सकते 
जो वक्रोक्ति से रहित हो | उनका कथन नितान्त स्पष्ट है-- 

सैष्षा सर्वन्न वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते,.। 
यल्रो5स्यां कविना कार्य: को5लंकारो$नया बिना ॥ 
काब्यारुंकार २॥८७ 

वामन ने इसी को अथोडूंकार माना है और रुद्वट ने इसे शब्दालकार 
स्वीकार किया है। अलंकारों का अनुशीलन हमे इस निष्कषे पर पहुँचाता 
है कि अलंकार सम्प्रदाय के आचार्यों ने अलंकारों के विवेचन में बड़ी ही 
मौलिकता दिखलछाई है | वे छकीर के फकीर न होकर सर्वत्र मोलिक गवेषक के 
रूप में हमारे सामने आते हैं। 

आलंकारिकों ने अलंकारों के विभाजन के अवसर पर उनके मूल तश्वों पर 
भी विचार किया है। अलंकारों के विभाग के लिए उन्होंने कतिपय सिद्धात भी 


( १९५ ) 


निश्चित किये हैं। इसका संकेत पहले-पहल हमें रुद्रट के काव्यालंकार में 
मिलता है। उन्होंने ही सर्वप्रथम औपम्य, वास्तव, अतिशव और इलेष को 
अलंकार-विभाजन का मूल कारण माना है। यह विभाजन उतना वैज्ञानिक 
न होने पर भी एक मौलिक विचार की खूचता देता है। इस विषय में 
“एकावलीकार” विद्याधर का निरूपण बडा ही युक्तियुक्त और वेज्ञानिक 
है जिन्होंने औपम्य, विरोध, तक आदि को अलूंकारों का मूल विभेदक 
मानकर इस विषय की बड़ी सुन्दर समीक्षा की है। इस सम्प्रदाय के 
प्राचीनत्व तथा महत्व का परिचय इसी घट्ना से छगता है कि इसी के 
नाम पर ही हमारा समस्त आलोचनाशासत्र ही अलंकारशासत्र! के नाम से 
अभिद्दित किया जाता है | 
महस 
अलंकार मत को माननेवारे आचायों को रस का तत्त्व अज्ञात नहीं 
था परन्तु उन्होंने इसे स्वतन्त्र स्थान न देकर काव्य के प्राणभूत अलकार 
का ही एक प्रकार माना हे | विशेषकर रसबत्‌, प्रेयः, उर्जस्वी तथा 
समाहित अलंकारों के भीतर रस और भाव का समग्र विषय इन आलेंका- 
रिकों ने अन्तर्निविष्ट कर दिया है। मामह को महाकाव्य में रसों की आवश्यक 
स्थिति मान्य है? । उन्होंने प्रेय, रसबत्‌ आदि अलकारों के द्वारा रस के 
समग्र विषय का उल्लेख अपने अन्थ में किया है। वे स्पष्ट लिखते हैं कि 
जहाँ “ंगारादि रसों की प्रतीति स्पष्ट रूप से होती है वहाँ रसवत्‌ अलंझार की 
सत्ता नहीं मानी जा सकती * | 
दण्डी भी रस तत्त्व से परिचित हैं और रसवत्‌ अलंकार के भीतर इन्होंने 
आठों रस और आठ स्थायी भावों का निर्देश किया है | वे माधुर्य गुण के 
अन्तर्गत भी रस का समावेश मानते हैं । अतः दण्डी को रखतर्व से अपरिचित 
१--थुक्क कोकस्वभावेन रसेश्व सकल: एथकू।... 
भामह-“काव्यारुकार १।२१ 
२--रसवद्‌ दशितस्पष्ट-शज्भारादि रख यथा | 
देवी समागमद्‌ घर्ममस्करण्यतिरोहिता ॥। । 
--काव्यारुकार ३॥६ 
३--इह' त्वष्टरसायत्ता रखवत्ता स्खता गिरामूं। --काव्यादर्श २२९२ 
प्राकू प्रीतिदृशिता सेय॑ रत्तिः <ंगारतां गता । “वही २।२८१ । 
४३--मधुरं श्सवदूवादि घस्तुन्यपि रसस्थितिः । ““बही १।७१ | 
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बानना नितान्त अनुचित है। उद्धठट ने मी रसवत्‌ अलंकार के निरूपण 
के अवसर पर स्थायी माव, संचारी भाव, जैसे पारिमाषिक शब्दों का उल्लेख 
ही नहीं किया है प्रत्युत रस की नवप्रकारता मानी है" | रुद्रट मी काव्य 
में रस का निवेश विशेष यक्ष से करने का उपदेश देते हैं*। इन सब्च उल्लेखों 
का यही आशय है कि भामह, दण्डी, उद्भठ तथा रुद्रट जैसे अलंकार 
सम्प्रदाय के मान्य आचार्य रसतत््व की महत्ता से पर्याप्त परिचित हैं, 
ब्रन्तु उसे अलंकार का ही एक रूप मानते हैं। अलूंकारवादी आचार्य 
अपने सिद्धान्त से कथमपि च्युत नहीं हो सकता । 


अलंकार ओर ध्वनि 


इतना ही नहीं, इन आलंकारिकों को काव्य में प्रतीयमान अथ की 
भी सत्ता किसी रूप में अज्ञातन थी। वरुव्यक की स्पष्ट समीक्षा है कि 
भामह तथा उद्धट प्रदति अरूुंकारवादी आचार्यों ने प्रतीयमान (व्यंग्य ) 
अर्थ को वाच्य का सहायक मानकर उसे अलूंकार के मीतर ही अम्तर्भुक्त 
किया है? । एकावडी की टीका तरला? में मलछिनाथ भागह प्रभति 
आचार्यों को ध्वनि के अमाब का प्रतिपादक आचाय॑ मानते हैं* परन्तु उन्हें 
घ्न्यभाववादी मानना उचित नहीं प्रतीत द्ोता। वे ध्वनि के सिद्धान्त से 
पूर्णतः परिचित हैं। वे प्रतीयमान अर्थ को न तो काव्य की आत्मा मानते हैं 
और न ध्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य जैसे पदों का अपने अलंकार-ग्रन्थों में प्रयोग 
करते हैं परन्तु वे प्रतीयमान अथ से कथमपि अपरिचित नहीं हैं। इन्होंने 
अप्रस्तुत प्रशंसा, समासोक्ति तथा आशक्षिप के भीतर प्रतीयमान अर्थ के अनेक 
प्रकारों को अन्तनिविष्ट कर लिया है | भामह ने समासोक्ति अ्ूफार के लक्षण 





१--रसवइशितस्पष्ट #ंगारादिर्साद यम । 
उद्धट-काव्याकुकार ४ 
२--तस्मात्तत्‌ कर्तव्य यत्नेन महीयसा रसैयुक्तम्‌ । 
रुद्रट--का ब्यारुंकार १२॥२ 
३-हइ६ तावत्‌ भामहोद्वटप्रद्भतयरिचरन्तनारुंकारकाराः प्रतीयमान- 
मर्थ वाच्योपस्कारकतया अलंकारपक्षनिक्षिप्तं मन्यन्ते | 
रुय्यकू-धर्ंकार स्ेस्व पू० ३ 
३४--अभाव एवं ध्वनेरिति भामहप्रभुतयों मन्यन्ते। 
“-तरकका पृ० २४ 


( १९७ ) 


में स्पष्ट छिखा है कि यह अलंकार वहीं होता है जहाँ किसी वस्तु के वर्शन 
होने पर तत्समान विशेषणवाले अन्य अथ की प्रतीति होती है" । आश्षेष 
अर््ुकार की भी यही दशा है। इसमे भी किसी न किसी प्रतीयमान अर्थ की 
कल्पना इन्हें अवश्य स्वीकृत है। इसी प्रकार प्योयोक्त अलंकार के भीतर भी 
वाच्यवाचकबृत्ति से व्यतिरिक्त अन्य प्रकार से अभिद्दित किए गए सम्रग्र अर्थों 
का ग्रहण भामह को अभीष्ट हे*। इस प्रकार पर्यायोक्त अलंकार के भीतर 
ध्वनि की कब्पना इन आलकारिकों को किसी न किसी रूप में मान्य है। 
अल्ंकार-सम्प्रदाय में प्रतीयमान अर्थ के विवेचन का अभाव रुद्रट को 
इतना खटका कि उन्होंने भाव! नामक एक नवीन अलंकार की कब्पना 
कर डाली | इसका उदाहरण वही कमनीय पद्म है? जिसे मम्मठ ने अपने 
काव्य-प्रकाश में गुणीभूत व्यंग्य का इश्टान्त मानकर उद्धुत किया है* | रुद्रट 
ने भाव-अछंकार का एक दूसरा भी प्रकार माना है। इसके उदाहरण को 
(७४०) अभिनवगुप्त ने छोचन में उद्धत किया है” और दिखाया है कि 
इसमें प्रतीयमान अर्थ की सत्ता अवश्य विद्यमान है परंतु यह अर्थ स्वतंत्र न 
होकर उपकारक होने के कारण वाच्य की अपेक्षा गोग है | ऐसी दशा मे हम 
इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि अलंकारवादी रुद्रट को व्यंग्य का सिद्धान्त 
१--यज्नोक्ते.. गम्यतेडन्योथरतत्समानविशेषणः । 
सा समासोक्तिरुद्दिश संक्षिप्ताथंतया यथा ॥ 
भामह-काब्यार्दंकार-२।७९ 
'२--पर्यायोक्त यदनन्‍येन  प्रकारेणामिचीयते | 
वाच्यवाचकवृत्तिस्या शुन्येनावगमाधत्मना ॥ 
वही---३।८ 
३--आमतरुणं तरुण्या नववन्जुलमंजरीसनाथकरम । 
पह्यन्त्या भवति 3हुर्नितरां मिना मुखच्छाया ॥ 
रुद्गट--कांब्या लंका र-७।३ ८ 
४--मम्मट-काब्यप्रकाश प्रथम उल्छास । 
७--एकाकिनी यदबरा तरुणी तवथाह 
अस्मिन्‌ू ग॒हे गृहपतिश्र गतों विदेशम्‌। 
कि याचसे यदिह वासमिय वराकी, 
ख्श्रूमेमान्धबधिरा नज्नु मूढ | पान्थ | ॥ 
कोचम पूृ० ४७ 


सबेथा सान्‍य था। इन आलंकारिकों को हम आनन्दवर्धन के द्वारा वर्णित 
अन्तर्भाववादी? आचार्यों में अन्तर्भक्त कर सकते हैं ज्ञिनकी सम्मति में प्रतीय- 
पान अथ स्वतंत्र न होकर अलंकार-विशेष में अन्तर्भक्त किया जाता था। 


दण्डी ओर भामह् ने अलंकार का जो महत्व काव्य में स्वीकार किया वह 
किसी न किसी मात्रा मे पिछले युग तक चला ही गया | ध्वनिवादी आचार्यों 
ने ध्वनि को महत्व देकर भी >लंकार के वर्णन में उदासीनता नहीं दिखलाई । 
मम्मठ ध्वनिवादी आचाये हैं। परन्तु उन्होंने अपने ग्रन्थ में अल्झारों का जो 
प्रशस्त तथा विस्तृत निरूपण किया है वह किसी भी अलकाखादी आचार्य के 
वर्गन से किसी प्रकार कम महत्वपूर्ण नहीं है। इतना ही नहीं, अपने काव्य- 
लक्षण मे भी उन्होंने अलंकार को स्थान दिया है चाहे वह स्थान गौण ही 
क्यों न हो। 


३--रीति-सम्प्रदाय 


रीति-मतके प्रधान प्रतिपादक हैं आचाये वामन | दण्डी ने भी रीतियों 
के वणन में बहुत सा स्थान तथा समय लगाया है, परन्तु वामन के ग्रन्थ में 
रीति का जो महत्त्व दिखलाई पडता है वह किसी भी आहइ्कारिक के ग्रन्थ में 
नहीं दीख पडता । उनके सिद्धान्त की महनीयता का पता इसी से लग सकता 
है कि उन्होंने बल्यूबंक रीति को ही काव्य की आत्मा स्वीकार किया है-- 
रीतिरात्मा काव्यस्य | यह रीति है क्‍या वस्तु श वामन कहते हैं कि पदों की 
विशिष्ट रचना ही रीति हे। पदों में वैशिष्य्य गुणों के कारण ही उत्पन्न 
होता है, गुणों के अभाव मे पद एक सामान्य रूप में ही स्थित रहते हैं। 
अतः रोति गुर्णों के ऊपर अवलम्बित रहती है--विशिष्टा पद्रचना रीति:, 
विशेषों गुणात्मा | इसी लिए रीति सम्प्रदाय गुण-सम्प्रदाय के नाम से: पुकारा 
जाता है। 

गुणों के सवग्रथम वर्णनकर्ता हैं भरत मुनि। उन्होंने दरश्श प्रकार के 
काव्यार्थ गुणों का वर्णन नाख्यशास्त्र में किया है' जिनके नाम हैं इलेष, 


१--इ्लेषः प्रसाद! समता समाधि', 
माधुयमोजः पदुसोकुमायम्‌ । 
अर्थस्थ चु व्यक्तिरुदारता च, 
कान्तिश्व॒ काब्याथंगुणा दशेते ॥ 








( १९९ ) 


प्रसाद, समता, समाधि, माय, ओज, सुकुमारता, अथव्यक्ति, ओदार्य तथा 

- कान्ति| र्द्रदामन्‌ के गिरनार शिलठालेख में (१५० ई० ) भी माधुय॑, 
कान्ति तथा उदारता जैसे काव्यगुणों का उब्केख स्पष्टतः किया गया है । 
भरत के द्वारा निर्दिष्ट गुणों को दण्डी ने स्वीकार किया है। परन्तु मरत से 
उनकी व्याख्या मे अनेक ध्थछों पर अन्तर है। दण्डी ने गुणों में शब्दगत 
अथवा अथंगत किसी प्रकार का विभेद स्वीकार नहीं किया है। वे इन दक्ष 
गु्णों को केवल बैदर्भ मार्ग ( वैदर्भी रीति ) का प्राणभूत मानते हैं और गौड़ी 
रीति में इन गुणों मे से कतिपय गुणों का विपर्यय स्वीकार करते हैं) | अथ- 
व्यक्ति, उदारता तथा समाधि गुणों की आवश्यकता बैदभ मांग तथा गौड़ मारो 
दोनों को स्वीकार है। अतः दोनों रीतियों में इनका रहना आवश्यक है | 
परन्तु वैदर्भी रीति में अन्य सातों गुणों की सत्ता रहती है और गोड़ी रीति में 
उनके विपयंय की | 


वामन ने भी इन पूर्गेक्त दश गुणों-इलेष, प्रसाद, समता, समाधि, 
माघुय, ओज, सौकुमाय, अर्थव्यक्ति, उदारता और कान्ति--को स्वीकार किया 
परन्तु उनकी व्याख्या एकदम नवीन और मौलिक है। वे गशुर्कों का 
दो प्रकार ( द्वेविध्य ) स्वीकार करते हैं। गुण दो प्रकार के होते हँ--शब्दगत 
तथा अर्थयत । इस विभाजन मे गुणों के नाम में तो अन्तर नहीं है परन्तु 
उनकी कव्पना में पर्यात्त पार्थक्य है। शब्दगत गुर्शों के अथंगत होते ही 
महान्‌ अन्तर पड़ जाता है। उदाहरण के लिए माधुय की द्विंविध कल्पना पर 
ध्यान दीनिए. | शब्दगुण माधुर्य का अर्थ है--प्रथक पदत्वमू--अर्थात्‌ वाक्य 
में पदों का प्थक-उथक होना । यह तभी संभव है जब ल्म्बे-लम्बे समास न 
रखकर अलग-अलग पदों का प्रयोग किया जाय । परन्तु अरथंगुण माधुर्य वह है 
जिसमें उक्ति की विचित्रता विद्यमान हो--उक्तिवेचित्रयं माधुयंम्‌। जहाँ 
अर्थ का उत्कषे दिखाने के लिए उसका सामान्य रूप से निर्देश न करके 
विचित्र भंगी से वर्णन किया जाय वहाँ अर्थगत माधुय होगा। उदाहरण के 
लिए यह शोक देखिए--- 
रसवदुस्त, कः सन्‍्देहों सधून्यपि नान्यथा 
मधुरमधिक॑ चूतस्यापि प्रसन्नरसं फलूम्‌ | 
३--इति वेद्भ॑मागेस्यथ प्राणाः दृशगुणाः स्खताः । 
एपां विपयेयः प्रायो इश्यते गौडवर्त्मनि॥ 
काव्याद्श १४२ 


( २०० ) 


सक्द॒पि पुनर्मध्यस्थः सन्‌ रसाध्तरविद्‌ जनों, 
वद्तु यद्हान्यत्‌ स्वादु स्थात्‌ प्रियादश्नच्छदात्‌ ॥ 
वासन-- काज्यालंकार ३--२--११ 


यहाँ कवि का अभिप्राय इतना ही है कि कामिनी का अधर संसार की 
समस्त मधुर वस्तुओं में अनुपम है। परन्तु इस अर्थ को भंगी से वर्णन करता 
हुआ वह पूछ रहा है कि अमृत रसवत्‌ होता है इसमें तनिक भी सन्देह 
नहीं, मधु भी इससे मिन्न नहीं होता। आम का भी सरस फूल अवश्य ही 
अधिक मधुर होता है। परन्तु रसान्तर को जाननेवाला कोई भी मध्यस्थ 
पुरुष बतलावे कि इस जगत्‌ में प्रिया के अधर से बढ़कर कोई वस्तु स्वाढु है ! 


गुण के विषय में वामन का मत अन्य आलंकारिकों को मान्य नहीं हो 
सका | इनके पहले ही भामह ने दश गुणों के स्थान पर इन्हीं तीन गुर्गों-- 
माधुयें, ओज, प्रसाद की कल्पना स्वीकार की थी"*। इसी पक्ष या मत का 
अवलम्बन पिछले आलंकारिकों ने किया। मम्मठ, हेमचन्द्र, विश्वनाथ कबिराज 
आदि ने गुणों की संख्या तीन ही मानी है और यह दिखलाया हैकियातो 
अन्य गुणों का इसी में अन्तर्भाव होता है या वे दोषाभाव रूप हैं अथवा 
कहीं-कहीं वे गुण न होकर दोष ही हो जाते हैं। वामन के मार्म का अवरूम्बन 
केवल भोजराज ने किया है। इन्होंने गुणों के विभाजन तथा स्वरूप दोनों में 
विशेष अन्तर किया है। भोजराज ने गुणों के तीन भेद माने हैं--बाह्मगुण, 
आन्तरगुण तथा वेशेषिक गुण । गुणों की संख्या भी दस से बदाकर चौत्रीस 
कर दी गई है ( सरस्वतीकष्ठाभरण १।५८-६५ ) 

रीति का प्राचीन नाम सागे या पन्‍था है। इसकी कल्पना अछंकार 
शास्त्र के आदिम युग में भामह से पूवंकाल में कभी न कभी अवंब्य हुईं 
होगी । बेदर्म मांगे काव्य का एक रमणीय मार्ग माना जाता था तथा गौड़ीय 
मांगे निन्‍्दुनीय था। परन्तु स्वतन्त्रमार्गी भामह ने इस विचारधारा की निन्दा 
को है। उनका स्पष्ट कथन है कि इमें न तो बैदर्भ मार्ग की प्रशंसा करनी 
चाहिए. और न गोौड़ीय की निन्‍दा, प्रत्युत काब्य के शोभन गुणों की ही ओर 
ध्यान देना चाहिए। ये गुण हैं वक्रोक्ति से युक्तता, पुष्टाथता, अग्राम्यता, अर्थ- 
सम्पन्नता आदि । मार्ग का विचार बिना किये हुए इन गुणों की जहाँ विद्यमानता 
रहेगी वहीं कमनीय काव्य होगा, चाहे वह मागे वैदर्भ हो या गौड़ीय हो । 
भामह के इस प्रतिवाद से हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि उनके समय 


३-भामह--काब्यालकार २।१--हे 
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के आंकारिक बैदर्म मार्ग को स्घृहणीय मानते थे और गौडीय माग को 
गहँंणीय । भामह ने इसी अन्ध परम्परा का प्रतिवाद किया है? । द्ण्डी में इन 
दोनों गुषों का बड़ा ही विस्तृत विवेचन किया गया है। वे वैदर्म माग को दी 
पूर्वोक्त दशों गुणों से युक्त मानते हैं और गौड़ीय मार्ग मे कतिपय गुणों को 
छोड़कर अन्य गुणों का विपयंग स्वीकार करते हैं। फलछतः दष्डी की दृष्टि में 
बैदर्भ मार्ग ही कवियों के लिए आदर्श रूप से अनुकरणीय मार्ग है और गौडीय 
मांग नितानत हेय तथा अरब्ृहणीय है। उन्होंने रीति का निर्देश गुण के आधार 
पर नहीं किया है। वामन के बूव रीति के विषय में यही कल्षना अलंकार- 
जगत्‌ में प्रचलित थी | 


वामन ने दण्डी की अपेक्षा काव्य फी कब्पना को बड़े ही हृठ आधार पर 
निर्मित किया है। काव्य की आत्मा को खोज निकालनेवाले बे सर्वप्रथम 
आलंकारिक हैं। काब्य की आत्मा उनकी दृष्टि में रीति है, अन्य गुण नहीं-- 
रीतिरात्मा काव्यस्य | दो रीतियों के स्थान पर बे तीन रीतियाँ मानते हैं-- 
बैदरभों, गोड़ी और पाश्चाली | 


वेदर्मी रीति में समग्र दश गुणों की सत्ता विद्यमान रहती है। गौड़ीय 
रीति में केबल ओज और कान्ति गुण रहते हैं तंथा पाञ्ञाली में माधुर्य और 
सौकुमाय । पिछले आलकारिकों ने इस संख्या को बहुत ही बढ़ा दिया है। 
राजशेखर ने कर्पूरमश्जरी के मंगल इलोक में इन तीन रीतियों का उल्लेख 
किया हे--वच्छोमी ( वैदमी ), सागधी तथा पाश्चालिका ( पाश्चाढी )। 
रुद्रट ने छाटीया को भी नई रीति मानकर रीतियों की संख्या चार कर 
दी है। भोज ने आवन्ती, मागधी और छाटी की नई बृत्तियों को मानकर 
रीतियों की संख्या वामन की अपेक्षा ढुगुनी (छः ) कर दी है | इतना होने पर 
भी वामन के द्वारा उद्धावित तीन ही रीतियों का काब्य-जगत्‌ में आज भी 
प्रचलन हे | 





१--अलंकारवद्आस्यमथ्य न्‍्याय्यमनाकुछम । 
गोढीयमपि साधीयो, बेदभमिति नान्‍्यथा ॥ 
भामइ---काव्यारंकार १।३७ 
२०--वासन-- का व्य[छंकार--- १। २। ६ 
३--इस विषय का विशेष वर्णन देखिए-... 
बलदेव उपाभ्याय--भारतीय साहिस्य-शाख भाग २ » है० १३७५--२४० 


न) 


वामन ने अलंकारों को गुणों से प्थक्‌ मानकर उनकी सुन्दर विवेचना की 
है। प्राचीन आलूकारिकों मे वामन द्वी सबसे कम अलैफारों का निर्देश 
करते हैं | उपमा का महत््व तो मामह ने भी स्वीकार किया है और पिछले 
आलंकारिकों ने साहश्यमूलक या औपम्यगर्भ अलंकारों का उसे ही मूल 
माना है। अतः उपमा को अरलेकार-डगत्‌ भे सर्वप्रथम अलंकार मानने में 
कोई आपत्ति नही है। परन्तु वामन ने सब अलकारों को ही उपमा पर 
अवलम्बित माना है। अतः वामन उन्हें 'डपमा-प्रपश्च! के नाम से अभिद्वित 
करते हैं| इसी कारण से कतिप्त् अल्झारों के जो लक्षण उन्होंने दिये हैं 
वे अन्य अलकारों से त्रिद्कुठ भिन्न पडते हैं और इसी लिए उन्होंने पयों- 
योक्त, प्रेयः, रसवत्‌ , उजस्वी, उदाच, भाविक तथा सूक्ष्म नामक अलंकारों को 
अलंकार श्रेणी मे ही हट दिया है। वामन का (“क्रोक्ति?! अल्डार साहश्य- 
मूलक लक्षणा है । उनका विशेषोक्ति अलंकार जगन्नाथ का रूपक है 
ओऔर उनका आशक्षिप अलछकार मम्मठ के ग्रतीप या समासोक्ति से समानता 
रखता है | 


रीति का मह्त 


अलंकार सम्प्रदाय की अपेक्षा रीति-सम्प्रदाय में काव्य-सिद्धान्तों का 
विशेष विकास छक्षित होता है। काव्य का मूल रूप क्या है ! इस प्रश्न का 
उत्तर अलंकार-सम्पदाय की अपेक्षा रीति-सम्प्रदाय ने बड़ी मामिकता क॑ 
साथ दिया है। इसी लिए आनन्दवधन ने कहा है कि रीति सम्प्रदाय के 
आचार्यों ने काव्य-तत्त के यथार्थ वर्णन मे असम्रथ होते द्ुण रीतियों की 
प्रवतेना की ह--- 


अस्फुटस्फुरितं काव्यतत्वसेतत्‌ यथोदितिस्‌ । 
अशक्नवद्धिब्योकतुं_ रीतयः सम्प्रबतिता; ॥ 


--ध्वन्य[छोक ३॥५२ 


आनन्दवधन ने इस कारिका में वामन की ओर निर्देश किया है। यह 
देखने मे तो निन्‍्दा प्रतीत होती है परन्तु यह वास्तब में वामन की प्रशसा 
है। आनन्द का कथन है कि रीति सम्प्रदाय के निरूपण मे काव्य-तत्त स्फुरित 
तो हुआ है, परन्तु इतने स्फुट रूप मे नहीं जितना ध्वनि सम्प्रदाय में 
हुआ है । 


( २०३ ) 


रीति सम्प्रदाय को गुग और अलंकार के परस्पर पार्थक्य दिखाने का 
गौख प्राप्त है। भामह ने गुण और अलंकार का परस्पर भेद नही दिख-_ 
छाया और दण्डी ने काव्य की शोभा करनेवाले समस्त धर्मों ( अर्थात्‌ 
गुणों ) को मी अलंकार शब्द से व्यड्हृत किया है! । परन्तु बामन ने काव्य 
में गुणों को अछंकारों की अपेक्षा कही अधिक महत्वपूर्ण माना है। उनकी 
दृष्टि में काव्य की शोभा करनेवाले घम गुण” कहलाते हैं तथा उसके अतिशय 
करनेवाले घर्म अलंकार” के नाम से पुकारे जाते हैं | अछूुकार की अपेक्षा 
काव्य में गुण अधिक मह तशाली हैं क्‍योंकि वे काव्य में नित्य रहते हैं। बिना 
उनके काव्य की शोभा उत्पन्न नहीं होती३। काव्यशोभा का एकमात्र 
आधायक धर्म है गुग ही | गुगयुक्त काव्य काव्य की महनीय पदवी से मण्डित 
होता है, गुगहीन काव्य नहीं | यदि कोई काव्य अंगना के यौवनहीन शरीर के 
समान गुणों से रहित हो तो वह कितने ह्वी छोकप्रिय अलंकारों से भले ही 
सजाया जाय, उसमे शोभा नहीं होती । अलंकार उन्हें सुमग बनाने की अपेक्षा 
दुभंग ही बनाते हैँ | कामिनी के शरीर में यौवन जो उुषमा उत्पन्न करता है 
वही सुषमा कविता में गुज उत्पन्न करता है। यौवनहीन शरीर भूषणों से सज्ञित 
होने पर भी कमनीय नहीं दीखता, उसी प्रकार गुणह्ीन काव्य कदापि रुचिकर 
ओर मनोज्ञ नहीं बनता । 


काब्य मे रसविधान का अध्ययन अलंकार-सम्प्रदाय तथा रीति रुम्प्रदाय 
के पारस्परिक उत्कष का पर्याप्त द्योतक हैं। अलंकार-सम्प्रदाय की अपेक्षा इस 
सम्प्रदाय के आलोचकों की दृष्टि गहरी तथा पेनी है। भामद्ट आदि अलंकार- 


3१--काब्यशोभाकरानू धर्मान्‌ अलंकारानू प्रचक्षते । 
काव्यादर्श २।॥ 
२---काव्यशोभायाः कतोरो धर्माः गरुणाः।। तद॒ुतिशयहेतवस्तववलंकारा।--- 
वासन--काव्यारुकार ३।१।१-२ 
३--पूर्व नित्याः । पूर्वे गुणा; नित्याः । तैर्विगा काब्यशोंभा--नुपपत्ते! |- 
वही - ३।१।३ ( वृत्ति )। 
४ -यदि भवति वचरच्युतं गुणेभ्यो 
वपु८व योवनवन्ध्यमंगनायाः । 
अप जनदयितानि दुभंगत्व॑ 
नियतमकंकरणानि संश्रयन्ते ॥ 
वहीं-३।१।२ की वृत्ति में डछ्धुत 


( २०४ ) 


वादी आचाये रस को काव्य में बहिरंग साधन मानते हैं। परन्तु वामन उसे 
काव्य के अन्तरंग धर्मों में परिगणिंत कर रस की महा स्पष्टतः स्वीकार करते 
हैं । रस अथंगुण 'कान्तिः-के रूप में काब्य मे आता है। कान्ति का लक्षण है 
दीसरसत्व । शयारादि रस उद्दौस द्योकर जहाँ प्रकट होते हैं वहीं कान्तिगुण 
होता है'। गुण के भीतर रस के अन्तर्भाव के कारण ही वामन ने रसवत्‌ आदि 
अल॑कारों का विधान अपने ग्रन्थ मे नहीं किया है। इस प्रकार कान्ति गुण के 
भीतर रस का अन्‍्तर्निवेश कर काब्य मे रस की महत्ता स्वीकृत की गई है। 
वामन को वक्रोक्ति के भीतर “अविवश्चित-वाच्य ध्वनि-का अन्तर्भाव उपलब्ध 
होता है। इस प्रकार काव्य के दत्तों का विवेचन इस मार्ग में पूर्व सम्प्रदाय 
की अपेक्षा कहीं अधिक हृदगम तथा व्यापक है। 


यद्यपि अलंकार-शास््र के पिछले आचार्यों ने वामन के 'रीतिरात्मा 
काव्यस्यः---इस मत को स्वीकार नहीं किया है तथापि उन्होंने रीति के तप्त्व 
को काब्य के लिए. उपादेय मानकर स्वीकृत किया है। ध्वनिवादी आचार्यों को 
भी रीति का रिद्धान्त मान्य है और वे ध्वनि के साथ उसका सामझतध्य 
दिखलाने में कृतकाय हुए हैं | रीति को एक नई दिशा में के जाने का भेय है 
आचाये कुन्तक को | इन्होंने रीति को कवि के स्वभाव के साथ संबद्ध मानकर 
काब्य मे रीति के महत्व को अंगीकार किया है। वर्तमान रीतियों का नामकरण 
भौगोलिक आधार पर हुआ है । परन्तु कुन्तक को न तो यद्द आधार ही पसन्द 
है और न यह नाम ही । इसी लिए उन्होंने इन नये नामों की उद्धावना 
की है-- 

(१ ) सुकुमारमागे (वेदर्भों रीति ), २. विचित्र सागे ( ८गौड़ी 
रीति ) (३) मध्यम सागे (> पाश्चाली रीति )। इन रीतियों के लिए इन्होंने 
चार नये गुणों की भी कब्पना की है। इस प्रकार दम देखते हैं कि अलंकार 
शासत्र के इतिहास मे भामह-पूव युग से लेकर इसके अन्त तक रीति काव्य का 
एक महनीय तत्व माना जाता था | 

रीति की गरिमा पाश्चात्य आलछोचकों ने भी अगीकृत की है। फलाउबे 
( #]&प००४ ), वाल्टर रेले ( ५७॥७/ ॥३&]0४॥ ) तथा वाह्टर पेटर 

(४8007 7407) ने काव्य में रीति का पर्याप्त महत्त्व माना है । फ्छाउबे 
$-दीक्षससस्वं कान्वि:।.......... ; 
दीक्षा: रसाः श्रज्भारादयों यत्र स दीप्तरस्त:। तस्य भावों दी परसत्वम्‌ । 
बामन-काव्यार्ंकार ३।२॥१५७ 
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का कथन है कि जिस प्रकार जीवित प्राणियों में रक्त शरोर का पोषण करता 
है तथा इसके बाह्य स्वरूपका निर्णय करता है, उसी प्रकार काव्य में जीवना- 
घायक तत्त रीति ही है। रीति किसी वस्तु की समप्र अन्तरंगवा तथा 
रंगीनता के साथ अभिव्यक्ति का एम विशिष्ट तथा परिपूण प्रद्नार हे" । 
वाल्टर रेले ने अपने रीतिविषयक्र निबन्ध मे अंग्रेजी शब्द स्टाइल (5096) 
की उत्पत्ति तथा महत्त्व का बड़ा ही सुन्दर विवेचन किया है। 509]6 शब् 
ढेटिन भाषा के स्टिलस या स्वाइलस ( 59]08, 5 »प8 ) से निकला है 
जिसका अथ है छोह छेखनी?-छोहे की कलम । वे कहते हैं कि लेखनो चाहे 
मोम पर या कागज पर कुरेदती है, मानव प्रकृति मे जो कुछ भावामिव्यज्ञक 
होता है अथवा जो कुछ अत्यन्त तलसपर्शी होता है वह उन सबकी प्रतीक 
होती है। केखक के व्यक्तित्व का परिचय इमें उसकी केखनी से ही होता है। 
उसको आवाज में जोर हो सकता है, उसकी हस्त चेष्टाओं में भावों की 
अभिव्य॑ब्नना की शक्ति हो सकती है, परन्तु ये दोनों साघन--शब्द तथा चेष्टा- 
परिवर्तनशील होते हईं। व्यक्तित्व का स्थायी रूप से अन्तिम उन्मीकन है 
उसकी लेखनी । इसी लिए स्टाइल का काव्य में विशेष महत्त्व होता दै* । 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


संस्कृत वाह्मय में वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग अत्यन्त प्राचीन काल से चला 


4--8096--8& 000७0. 8780प706.. 800  एगंवुप७ फ्राशात' 0९ 
€59768202 2 फांपड 70 8॥ 708 उंकशाहां।ए छाते 60007, 8 
पक शरण 08#४0प768 थ० 20006, 70प)्रपधांतए ५0७ 90०१7, 
त०००एा768 78 ए७ए 00700707 छत ७६४७६ 88000+, पंप8६ 
80, 00 93 ग्रांणव 486 2668४, $6 0888, 40 ७ ज07४ 0 ७7६, 
पए्रग090860 7906068880797 ० परणंवु००, 06 6ड0708४०7, ४७ 
76888, 06 णा एक -- 8 0000 77 थी 408 ठ879800१४४65 

ए&0०7---.89976090078, 509० ( उद्धत, प्ृ० ३७ ) 
4॥6 एछ७0, 867860/7९8 0०7 जछा85 07 99007, 988 0000770 $]6 
89700] 0 थी ६08५0 78 6509768भ7०, #ी ५80 ३8 79806, [7 
प्रणाह्वा। प्रप्रए6, 700 009 &078 &70 88, 000 7787 |रंगराह७( 
॥&8 गराण॑वेत्त 40 9 ... 0067 28680ए706 हि छत 0987026 870 
६0 ऐंड 48 6 प्रॉधात॥06 8794 0ावेप्रणंपर्टर ए०एणे॥र४ंणा 0 
90००807 था ए 


जा छि&0७90--95%96 पु० २ 
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आ रहा है और यह अनेक अथों मे व्यवह्वत होता है। बाणभट्ट ने कादम्बरी 
से इस झब्द का प्रयोग अनेक बार किया है । उन्होंने चन्द्रापीढ की राजधानी 
का वण्न बरते हुए वहों के विछ्ासी जनों को वक्रोक्ति मे निपुण बतछाया है--- 
वक्रोक्तिनिपुणिन बिछासिजनेन ? अर न्यत्र शुक्र और सारिका में 
एक विवाद चल रहा था। बह शुक उन्द्रपीड़ से कह रहा है--“एघापि 
बुध्यते एवं एतावतीः वक्रोक्ती: । इ्यमप्ि जानात्येब परिदहासनब्पितानि | 
अभूमिरेषा सुजंगर्गिभाषितानाम्‌ |” ( कादम्बरी ) यहाँ बक्रोक्ति 
शब्द का प्रयोग क्रीड़ाछाप था परिहास-कथा के अर्थ में किया गया है। 
अमब्शतक में भी इस शब्द का प्रयोग इसी अथ में दीख पडता है' | यह 
तो हुईं काव्य-अन्यों मे वक्रोक्ति की चर्चा । अन्न अलंकार अन्यों में इसके 
निरूपण पर ध्यान दीजिए | 


बक्रोक्ति! का अर्थ ही है बक्र उक्ति अर्थात्‌ टेढहा कथन। प्राचीन 
काछ से आलूकारिकों ने काब्य भें किसी अतिशय कथन की सत्ता मानी 
है | साधारण बोल्चाल पे शब्दों का जिन अर्थों में व्यवहार होता है क्‍या 
उन्हीं अर्थों को लेकर कमनीय काव्य की रचना हो सकती है! कदापि 
नहीं । उसके छिए तो किसी न किसी पकार की विचित्र डक्ति की आवश्यकता 
हंती है । काव्य मे व्यापार की ही तो प्रधानता रहती हे। साधारण छोगों 
के कथन-प्रकार से भिन्न तथा अधिक चमत्कव कथन-प्रकार वक्रोक्ति के नाम 
से अभिहित होता है। ऐतिहासिक दृष्टि से अल्कार-जगत्‌ में बक्रोक्ति की 
ऊँल्पना भामह से आरम्भ होती है। मामह बक्रोक्ति को अतिशयोक्ति का 
ही नामान्तर मानते हैं और इसे काव्य का मूल तत्त्व स्वीकार करते हैं। 
इस सम्बन्ध मे उनका यह इलोक प्रसिद्ध ही हे-... 


सेषा सर्च॑न्न वक्रोक्तिस्नयाथों विभाव्यते 
यत्रो स्या कविना कार्य: को5लझ्ारोडनया बिना ॥ 


भामह--काव्यारुंकार २।८८ 
काव्य में वक्रोक्ति की इतनी उपादेयता भामह को मान्य है कि वे बल 3 कि 





3“या पत्यु: प्रथमापराधसमये सख्यापदे्श बिना, 
नो जानाति स्विभ्ञमांगवलना-वक्रोक्तिसंसूचनम्‌ | 


“अमरुशतक, इछोक २ 
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सक्षम तथा लेश नामक अलंकार मानने के पञ्मपाती नहीं हैं! | वे अलंकार के 
लिए वक्रोक्ति की स्थिति अत्यन्त आवश्यक मानते हईैं--“वार्चा वक्रार्थ शब्दो- 
क्तिरलंकाराय कहपते *,--अर्थात्‌ वक्र अ५ का कथन शब्दों के लिए अलंकार 
का काम करता है। अमिनवगुत ने भामह का एक पद्चउ उद्धत कर बक्रोक्ति 
का लक्षण यह दिया है--शब्दस्य हि वक्ता, अभिधेयस्य च बकता 
छोकोत्तीणन रूपेन अवस्थानम्‌ ( छोचन, पृष्ठ २०८ ) | शब्द की वक्ता तथा 
अथ की वक्रता क्या है! इनका लोकोत्तर रूप से अवस्थान; अलौकिक रूप 
से स्थिति | भावार्थ यह है कि छोक में जिस शब्द तथा अथे का व्यवहार जिस 
रूप से होता है उसरूप में न होकर उससे विलक्षण रूप में होना वक्रोक्ति 
कहलाता है। जैसे “वह मर गया? ऐसा न कहकर वह “कीतिशेष” हो 
गया कहना वक्रोक्ति के भीतर आता है। 
आचाय दण्डी ने समस्त वाड्सय को दो भागों में बाँठा है--( १) 
स्वाभावोक्ति तथा (२) वक्रोक्ति। स्वाभावोक्ति के भीतर उन स्थानों 
का अन्तर्भाव किया जाता है जिनमें वस्तुओं का यथाथ कथन विद्यमान 
हो । स्वाभावोक्ति ही 'काव्यादश? में जाति नाम से आद्य अलंकार के नाम 
से गहीत हुई है । स्वभाव कथन से भिन्न होने के कारण बक्रोक्ति में 
अतिशय-कथन! का समावेश किया गया है। इस प्रकार उपमा आदि 
अर्थालंकार तथा रसवद्‌, प्रेयादि रससबद्ध अलंकार वक्रोक्ति के अन्तर्गत 
आते हैं | दण्डी का कथन है कि इलेष की सत्ता से वक्रोक्ति और भी चमक 
उठती है--- 
“इलेषः सवोधु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु सियम। 
सिन्‍ने द्विधा स्वसावोक्तिवक्रोक्तिवेति वाड्मयमस्‌ ॥! 
“-काव्यादश २।३ ६३ 
इस प्रकार दण्डी ने भामह की वक्रोक्ति-कल्पना को स्वीकर किया है । 
भामह में वक्रोक्ति सब अलंकारों की मूल थी। वह सामान्य वार्तालाप- 
वार्ता--से भिन्न होती है परन्तु दण्डी ने स्वभावोक्ति को कक्रोक्ति के क्षेत्र से 


१--हेतुश्व सूक्ष्मो लेशो5थ नार्ंकारतया मतः । 
सम्ुदायासिधानस्थ वक्रोबत्यनमिधानतः ॥ 
भामइ---काब्या ० २८६ 
२--भामइ---कावया ० ७।६६ 
३--वक्राभिधेत शब्दोक्तिरिष्टा वांचामछंकृति! । वही $।३६ 
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ध्यक्‌ कर दिया है क्‍योंकि इस अलंकार के लिए वे अतिशय कथन को 
आवश्यक नहीं मानते । 
वामन में भी वक्रोक्ति का वर्णन है , परन्तु उसका रूप भामह-प्रदर्शित 
वक्रोक्ति से नितान्‍्त भिन्न है। जहाँ भामह ने वक्रोक्ति को अलकारों का सामान्य 
मूलभूत आधार माना था, वहाँ वामन उसे अर्थाल्कारों मे परिगणित करते हैं। 
वक्रोक्ति उनकी दृष्टि से साइश्य के ऊपर आश्रित होनेवाली लरक्षणा ही है! 
लक्षणा के अनेक आधार हो सकते हैं परन्तु सादश्य आधार के ऊपर आश्रित 
होनेवाली लक्षणा बक्रोक्ति कहदी जाती है? | यथा--प्रातःकाल के समय तालाबों 
में कमछ खिला और श्वणभर में कुमृद बन्द हो गया। यहाँ कमर के लिए. 
उन्‍्मीलन तथा कैरव के लिए निमीलन के प्रयोग मे वक्रोक्ति है। उनन्‍्मीलन और 
निमीलन वस्तुतः नेन्न के धर्म हैं। परन्तु साहश्य के कारण वे क्रमशः विकास 
ओर सकोच को छक्षित करते हैं। रुद्रट के समय मे आकर वक्रोक्तिः एक 
शब्दलकार बन जाता है। किसी के वाक्य को सुनकर ओता उसके किसी 
शब्द को भिन्न अर्थ में ग्रहण कर जब अवाछित तथा अकल्पित उत्तर देता हे 
तत्न दद्वट के अनुसार वक्रोक्ति होती है। यथा--- 
अहो केनेइशी बुद्धि: दारुणा तव निर्मिता। 
त्रिविधा आूयते बुद्धिते तु दास्मयों छ्ित्‌ ॥ 
काव्यप्रकाश, उल्कास ९५ | 
कोई वक्ता कह रहा है कि अहो किसने तुम्हारी बुद्धि को दारुण (क्रूर) 
बनाया है । श्रोता 'दारुणा? पद को दार (काष्ठ) शब्द की तृतीया विभक्ति मे 
मानकर उत्तर देता है कि बुद्धि त्रिगुणमयी तो सुनी गई है परन्तु दारुमयी 
(काप्प्यी) बुद्धि तो कभी नहीं छुनी गई ! रुद्रट के अनुसार इस उत्तिप्रत्युक्ति 
में वक्रोक्ति नामक शब्दालंकार है। परन्तु कुन्तक की वक्रोक्ति इन सबसे 
विलक्षण है। वे इसे अलंकार न मानकर काव्य का मूल तत्त्त मानते हैं । 
उनकी वक्रोक्ति का छक्षण है--बेदग्धी भंगी भणितिः-अर्थात्‌ किसी वस्तु 
का साधारण लछोकिक प्रकार से भिन्न, अलौकिक दग से कथन | इस प्रकार जो 
वक्रोक्ति भामह में अलंकार के मूलतत्त्व के रूप मे गहीत थी, वामन में साहइ्य- 
३---साइश्याब्लक्षणा वक्रोक्ति: | बहूनि हि निबन्धनानि लक्षणायाम्‌ | 
पत्र साइश्यात्‌ लक्षणा वक्रोक्तिसाविति। असाइद्यनिबन्धना तु 
छक्षणा न वक्रोक्ति। । 
वामन--काव्यालुकार ४।३।८ सूत्र की वृत्ति | 


१४ ( २०९ ) 


मूछा लक्षणा के रूप में अर्थालंकार थी और इद्गव में शब्दालंकार मानी जाती 
थी, वह्दी कुन्तक के मतानुसार काव्य का मूलतत्त्व स्वीकार की गई है । 


वक्रोक्ति को काव्य का जीवन-आत्मा-मानने के कारण ही कुन्तक का 
ग्रन्थ वक्रोक्ति-जीवित!' कहलाता है और वे वक्रोक्ति-जीवितकार के नाम से 
आलंकारिकों के द्वारा निर्दिष्ट किये गये हैँं। वक्रोक्ति सम्प्रदाय के वे ही 
संस्थायक हैं। वे बडे ही प्रोढ् तथा मार्मिक आलोच# ये । उनकी मोढछिकता 
के कारण हम उन्हें आनन्दवधन तथा अभिनवगुप्त के समकक्ष मानते 
हैं| वे रस तथा ध्वनि, दोनों पिद्धान्तों से परिचित थे परन्तु इन्हें आलोचना में 
खतंत्र स्थान न देकर वक्रोक्ति का ही 'विशिष्ट प्रकार मानते हैं। वक्रोक्ति छः 
प्रकार की होती है-- 


( १ ) वर्णवक्रता, ( २) पदपूर्वोर्ध वक्ता, | ३ ) पदोत्तराध-बक्रता, ( ४ ) 
वाक्यवक्रता, ( ५ 9 प्रकरण-वक्ऱता ६६) प्रजन्ध-ग्कृता । उपचार-बक्रता के 
भीतर उन्होंने ध्वनि के प्रचुर भेदों का समावेश किया है। इनकी वक्रोक्ति की 
कल्पना इतनी उदात्त, व्यापक्र तथा बहुमुखी है कि उसके भीतर ध्वनि का 
समस्त प्रपञ्च सिमिटकर विराजने ढगता है। कुन्तक की जि्छेषण तथा 
विवेचन शक्ति बड़ी मार्मिक है| उनका ग्रन्थ अलंकार झात्र के मौलिक विचारों 
का भण्डार है | दुःख है कि उनके पीछे किसी आलोचक ने न तो इस सिद्धान्त 
को अग्रसर किया और न इस सम्प्रदाय का अनुगमन किया । वे छोग तो युद्गट 
के द्वारा प्रद्शित ग्रकार को ही अपनाकर बक्रोक्ति को एक सामान्य शब्दालकार 
ही मानने छगे थे । इस प्रकार वक्रोक्ति के महनीय काव्यतत्व को बीज रूप में 
सूचित करने का श्रेय आचाये भामह को और इस बीज को उदात्त रूप से 
अंकुरित तथा पल्वित करने का यश आचाय कुन्तक को है। ध्वनिवादी 
आलकारिकों ने इनके वक्रोक्ति के सिद्धान्त को काव्य की आत्मा (जीवातु) रूप 
में तो नहीं स्वीकार किया, परन्तु वक्रोक्ति के अनेक प्रकारों को ध्वनि के भीतर 

अन्तमुक्त कर उन्होंने इनके निरूपण की महत्ता को स्पष्टटः अंगीकार किया 
है। पाश्रात्य आछोचकों ने भी वक्रोक्ति के तत्व को काव्य से माना है परन्तु 
इसका जितना सागोपाग विवेचन कुन्तक ने किया है उतना कहीं नहीं 
मिछता । कुन्तक के सम्प्रदाय को कोई मान्यता दे अथवा न दे, परन्तु उनका 
'क्रोक्तिः-सिद्धान्त अल्कारशात्र में काव्य के एक मौलिक तत्व के खझूप में 
सदा अमर रहेगा। 


( २१० ) 
वक्रोक्ति तथा पाथात्य आलोचना 


पश्चिमी बगत्‌ के आलोचकों--प्राचीन तथा नवीन विवेचकों ने वक्रउक्ति 
की महत्ता का अगीकरण किया है; यूनानी जगत्‌ में अरस्तू तथा छागिनस इसके 
विशेष पक्षपाती थे तथा वतमान काल में क्रोचे का अभिव्य॑जननावाद ( शि5- 
97888707087 ) वक्रोक्ति का ही नवीन, परन्तु अधूरा, संस्करण है। अरस्तू 
ने काव्यशैड़ी को महनोय होने के लिए वक्रोक्ति के विधान को नितान्त 
आवश्यक माना है। अरस्तू की उक्ति है--अपरिचित शब्दों / जैसे विचित्र 
शब्द, रूपक, बृद्धिगत रूप तथा कथन के सामान्य प्रकार से पृथक होनेवाली 
प्रत्येक वस्तु ) के प्रयोग करने से काव्यरीति विशिष्ट और कवित्वपूर्ण होती है । 


अरस्तू के इस वाक्य मे 'कथन के सामान्य प्रकार से प्रथक्‌ होनेवाली प्रत्येक 
बस्तुः--०ए०'एगपड (96 व6एं998 4007 ४6 ७ 
700068 ०0/ 80०००--बक्रोक्ति का प्रकारान्तर से चुचक है। अरस्तू ने 
इस नियम के लिए कारण भी बतलाया है। साधारण जनों की जो भाषा दोती 
है, वह केवल छोक-व्यवहार के ही लिए प्रयुक्त होती है। उसका कार्य केवल 
सामान्य जनों के साधारण भावों का ही प्रकाशन होता है| काव्यगत चमत्कार 
तथा सरसता की अभिव्यक्ति करने की क्षमता उसमे नहीं होती । इसी लिए 
अरस्तू ने वक्रोक्ति को काव्य का डपयोगी तत्त्व स्वीकार किया है। 


प्रसिद्ध आलोचक लाजिनस 'सव्यता? ( 5प्र/7॥र5 ) को ही काव्य 
का सर्वेस्व मानते हैं। सहृदय के हृदय को प्रभावित करनेवाली कविता सबदा 
भव्यता से भूषित रहती है। 'भव्यता काव्य का परम सौन्दर्य साधन है | यह 
भव्यता वहीं होती है जहों छोक का अतिक्रमण रहता है, अलोकिक वस्ट में 
अलौकिकत्व का निवास रहता है। काव्य ने सत्र अलोकिकता विराजती है-+- 
अर्थ मे, अर्थप्रकटन की रीति मे, शब्द मे तथा अलंकार मे अछोकिक अथ को 
अमिव्यक्ति अछोकिक शब्द के द्वारा ही होती है। उन सबके लिए छोक- 
व्यवहत शब्द अत्यन्त तुच्छ तथा असमथ प्रतीत होते हैं। वहाँ शाब्दिक 
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( २११ ) 


अछौकिकता का जो निर्देश छाजिनस ने किया हे वह वक्रोक्ति का ही 
दूसरा नाम है" |-- 
क्रोचे का अभिव्यंजनावाद वक्रोक्ति का ही प्रकारान्तर है* | 


४--धघनि-सम्प्रदाय 

साहित्यशास्त्र के इतिहास में सबसे अधिक महत्वशाली सम्प्रदाय यही 
ध्वनि सम्प्रदाय है। इस सम्प्रदाय के आछोचकों ने ध्वनि की उद्भावना 
कर काव्य के भीतर निहित अन्तस्तत्त्व की व्याख्या की है। अब तक जिन 
काव्य-तस्ों का उद्यम तथा विकास साहित्य-शात्रों में होता आया था उन 
सबका ध्वनि के साथ सामजस्य दिखाना इन आछोचकों का गौरवपूर्ण कार्य 
है। ध्वनि के सिद्धान्त को व्यवस्थित करने का श्रेय नवम शताब्दी में उत्पन्न 
होनेवाले आंचाये आनन्दवर्धन को प्राप्त है। तब से लेकर आज तक एक 
हजार वर्षों ऊ दीघकालछ में ध्वनि-सिद्धान्त का ही बोलबा छा है। इसके विरोध 
करनेवाले आचायों की भी कमी न थी। प्रतिहारेन्दुराज, कुन्तक, भद्दनायक 
तथा महिमभट्ट के हाथों ध्वनि-सिद्धान्त को प्रवकत विरोधों का सामना करना 
पड़ा था। ये विरोध साधारण आलंकारिकों के सामान्य विरोध न होकर 
साहित्यशासत्र के ममश विद्वानों के उप्र प्रहार थे। परन्तु भीतरी जीवट के 
कारण यह सिद्धान्त उनको परीक्षामि मे खरा उतरा ओर आजकल तो यह 
साहित्य-ससार का सर्वेस्व है | 


ध्वनि क्या है! जहाँ वाच्य अथ के भीतर से एक दूसरा ही रमगीय अर्थ 
निकले, जो वाच्य अथ की अपेक्षा कही अधिक चमत्कारपू्ण हो, वही ध्वनि 
काव्य कहलाता है? | अथ मुख्यतः दो प्रकार के होते हैं -- बाच्य और 
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"ज+00छप पर 8 
२--भारतीय साहिस्यजश्ञाख ( हितीय खण्ड ), पृ० ४:५९--४४१ 


३--ह< सुत्तममतिशयिनि व्यडग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिद्ुंघेः कथित: । 
“काब्यप्रकाश १।४ 


( २१२ ) 


प्रतीयमान | वाच्य के अन्तर्गत अलकार आदि का समावेश होता है ओर 
प्रतीयमान अर्थ के भीतर ध्वनि का। प्रतीयमान अथे की सिद्धि काव्य में 
वस्तुस्थिति के अवछोकन करनेवाले प्रत्येक व्यक्ति को हो सकती है। डिसी 
सुन्दरी के शरीर में जिस प्रकार प्रत्येक शरीर के अंग तथा अवयव से भिन्न 
ल्शवण्य की प्रथक्‌ सत्ता विद्यमान रहती है उसी प्रकार काव्य मे भी उसके अगों 
से प्रथक चमत्कारजनक प्रतीयमान अथ की सत्ता नियतमेव वत्तमान 
रहती है ; 


प्रतीयमारन पुनरनन्‍्यदेव वरत्वश्ति वाणीषु मह|कवीनाम | 
यत्तप्सिद्धावयवातिरित्त विभाति लावण्यमिवाड्डनाछु ॥। 


“--ध्वन्यालोक १|४ 


अलंकार के इतिहास में ध्वनि की कल्पना आलोचकों को बड़ी सुध्ष्म 
बुद्धि की परिचायिका है। छक्ष्य-प्न्थों में / काव्य ) तो ध्वनि विद्यमान ही 
थी | लेकिन आनन्द्वधन से पहले किसी ने उसे काव्य का महनाय तथा स्वतत्र 
तत्त्व स्वीकार नहीं किया था। आनबन्दवर्धन का गौरव इसों मे है कि उन्हाने 
अपनी अलौकिक मनीषा के द्वारा इस काव्य-तत्व को अन्य काव्यागों से 
परथक्‌ कर स्वतन्त्र स्थान दिया । वाह्मीकि, व्यास तथा कालिदास आदि कवियों 
के काव्य में ध्वनि का साम्राज्य है। परन्तु उसकी समीक्षा कर उसे काब्य 
तत्व का एक प्रधान सिद्धान्त बताकर व्यवस्थित रूप देना साधारण आलछोचक 
बुद्धि का काम नही था। ध्वनि के चमत्कार को पाश्चात्य आलोचक भी 
मानते हैं । महाकवि ड्रायडन की यई उतक्ति--#/076 ॥8 ग्रा0क्षा 
६970 7608 ४॥6 68७7 ( मोर इज मेण्ट देन मीट्स दि इयर ) कानों 
को जो सुनाई पड़ता है उससे अधिक काव्य में अपेक्षित अथे है-- 
व्वनि की ही प्रकारान्तर से सूचना है। परन्तु पाइ्चात्य जगत्‌ में इस तत्त्व 
की व्यवस्था नहीं दीख पडती) अतः आलोचना के इतिहास से ध्वनि- 
सम्प्रदाय को विशेष महत्त्व प्रात्त है। आनन्दवधन ने ध्वन्यालोक मे इस 
तत्व की पहिली मार्मिक व्याख्या को है। कगमग उनके सो वे के बाद 
अभिनवगुप्त ने ध्वन्याठोक की टीका छोचन में इस तत्त्व को इढीभूत किया | 
इसी समय कतिपय ध्यनि-विरोध आचायो ने इस दिद्धान्त का खण्डन 
किया | इन आचायों के आश्षिपो का उत्तर देकर मम्मठ ने अपने काव्य- 
प्रकाश में इस सिद्धान्त की पूर्ण व्यवस्था कर दी। तब से आज तक यह 
सिद्धान्त अविच्छिन्न रूप से चला आ रहा है। 


( ११३ ) 


ध्वनि की उत्पत्ति कहाँ से हुईं ! “ध्वनि” शब्द तथा तत्त्व के लिए आहं- 
कारिक लछोग वैयाकरणों के ऋणी हैं। व्याकरण के अनुसार कानों को जो 
शब्द सुनाई पडता है वह अनित्य है, उससे किसी अथे की प्रतीति नहीं 
हो सक्ती | घट शब्द को ही लीजिए | 'घ” अक्षर के उच्चारण के समय में 
टकार की स्थिति ही नहीं है ओर टकार के उच्चारण के सप्रय घकार उच्चरित 
होकर आकाश मे विलीन हो चुका है। ऐसी दशा में घ? और “८? इन दोनों 
वर्णो के एकत्र होने का सयोग ही उपस्थित नहीं होता और बिना दोनों के 
संयोग हुए अलग-अलग व्णों से अथे की प्रतीति भी नहीं होती | इसी लिए 
वैयाकरण छोग एक ऐसे नित्य शब्द की कल्पना करते हैं बनिससे अथ 
फूटता है--आविभूत होता है। स्फुटति अर्थों अस्मादिति स्फोट:--इस 
व्युतत्ति से अर्थ चिस शब्द से फूथता है, अभिव्यक्त होता' है वह स्फो्ट 
कहलाता है। यही नित्य तथा आदर्श शब्द है? जो पूर्वापर क्रम से 
विद्दीन है, अखण्ड है तथा एकरस है। इस स्फोट को अभिव्यक्त करने का 
कार्य वही शब्द करता है जिसका हम उच्चारण करते हैं। इसे ही ध्वनि कहते 
हैं। वैयाकरणों के इस ध्वनि? शब्द को लेकर आहलंकारिको ने विस्तृतीकरण 
किया है। व्याकरण में ध्वनि तो केवल अभिव्यंजक शब्द के अथ में ही 
प्रयुक्त होता है परन्तु साहित्य-शासत्र में इसका प्रयोग अभिव्यज्ञलक शब्द और 
अथ दोनों के लिए होने लगा। ध्वनि सिद्धान्त का यही मूल है। 


ध्वनि-मत रसमत का ह्डी विस्तृतीकरण प्रतीत होता है। रस सिद्धान्त 
का अध्ययन मुख्यतः नायक के ही संबध मे पह्िले-पहल किया गया था। यह 
रस कभी वाच्य नहीं होता, शब्द की मुख्या बृत्ति के द्वारा कभी प्रकट नहीं 
होता, प्रत्यत व्यंजनाबृत्ति के द्वारा व्यक्त होता है। नाटक का मुख्य अभि- 
प्राय रस का उन्मीलन है। और इस उन्मीडन के लिए साधारणतः विस्तृत 
काव्यरचना की आवश्यकता है। यदि एक दी रमणीय पद्म हो तो यह हम 
नहीं कह सकते कि उससे पूर्ण रस की अभिव्यक्ति होगी | संभव है कि 
उससे रस के किसी अंग का भान भले ही हो परन्तु समग्र रस का आस्वादन 
साधारणतया उससे नहीं हो सकता। अतः यदि हम रस को ही काव्य की 
आत्मा स्वीकार करें तो ऐसे स्फुट या मुक्तक पद्म काव्य के क्षेत्र से बहिष्कृत 


आन तन जग: पायी डिनलननना, 





न न 
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१--न प्रत्येके न मिकछिता न चेकम्सृतिगोचराः | 
अर्थस्य वाचका वर्णों: किंतु सस्‍्फोटः स च द्विधा ॥ 
शेषकृष्ण --स्फोटतर्वनिरूपण-इलछोक ४३ 
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हो ज्ञाते हैं। रस वाच्य न होकर व्यंग्य ही होता है। अतः इसी युक्ति को 
स्वीकार कर “ध्वन्याकोक”ः ने चमत्कारपूर्ण व्यंग्य अथ से समन्वित होने- 
वाली कविता को ही उत्तम काव्य माना है। आनन्दवधन का स्पष्ट 
कथन है-- 


“प्रहा कवि का यह मुख्य व्यापार है कि वह रस, भाव को ही काव्य का 
मुख्य अथ मानकर उन्हीं शब्दों तथा अर्थों की रचना करे जो उसकी अभि- 
व्यक्ति के अनुकूल हों। रस-तात्पर्य से काव्य-निबन्धन की यह प्रथा भरत 
आदि में भी पाई जाती है। रस काव्य ओर नाथ्य दोनों का जीवन- 
भूत डे 3 ।१) 

अतः आनन्‍्दवर्धन ने भरत के रस मत को ही विक्रसित कर अपने 
ध्वनिमत का विस्तार किया है। यह केवछ कल्पना नहीं है बढिकि एक तथ्य 
वस्तु है | 


कला में ध्वनि 


- ध्वनि सिद्धान्त का महत्त्व इसी में नहीं है कि वह काब्य के अन्तस्तत्त्व की 
अभिव्यक्ति करता है प्रत्युत वह कला के मूल तत्त्व को भी स्पर्श करता है। 
कोई भी कला क्‍यों न हो जब तक वह किसी भीतरी तत्त्व की ओर संकेत 
नहीं करती तब तक उसे हम कमनीय कला नहीं कह सकते । संगीतज्न छोग 
कहते हैं कि वीणा के स्वर दो प्रकार के होते ईं--एक तो वह जो साधारणतया 
कान को सुनाई पड़ते हैँ और सुखद प्रतीत होते हैं; दूसरा स्वर पहिले स्वर के 
भीतर बडे युक्ष्म रूप में रहता है। इसकी भी अभिव्यक्ति प्रथम स्वर के साथ 
ही होती है परन्तु यह गुणीजनों के अभ्यत्त कानों को ही सुनाई पडती है | 
तथ्य बात यह है कि प्रत्येक कला में दो स्तर होते ईं--बाहरी और भीतरी | 
चित्रकला इसका स्पष्ट निदशन है। किसी चित्र को बनाने में 'वूलिका?, रंग 
और फलक की आवश्यकता पड॒ती है। इनकी सहायता से जो चित्र चित्रित 
किया जाता हैं वह हमारे नेत्रों को सुख देनेवाला बाहरी पदार्थ है। परन्तु उस 
चित्र से कबणा, दीनता, दया तथा दरिद्रता की जो अभिव्यक्ति होती है वह 


१. अयमेव हि महाकवेसुख्यो व्यापारो यत्‌ रसादीनेव मुख्यतया काव्याथों कृत्य 
तदूब्यवत्नुगुणस्वेन शब्दानाम्थोनाबोपनिबन्धनस्‌ । एतच्च रसादिदांत्पर्यण 
काव्यनिबन्धन भरतादावपि सुप्रसिद्धमेवेति ।. - .रसादयों हि दृयोरपि 
तयो( काव्यनाद्ययो: )जीवितभूताः । ध्वन्याकोक ए० १८१०-८२ । 
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हृदयगम्य वस्तु है! । वही चित्रकला का मूल तत्त्व है। वही वस्तु उस चित्र का 
जीवन है, प्राण है, ध्वनि है। चित्र और काव्य मे अन्तर केवछ इतना ही है 
कि चित्रकार रेखाओं तथा वर्णों से अपने उस भाव की अभिव्यक्ति करता है । 
कवि शब्दों के द्वारा उसे प्रकाशित करता है। आनन्दवधन ने कला के इसी 
मूल तत्व की व्याख्या अपने ग्रन्थ में की है और इसी लिए उनका इतना 
महत्व है--- 


“दारभूतो हि' अथः स्वशब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशितः सुतारामेव शोभा 
मावहति । अ्रसिद्धिश्रेयमस्प्येव विद्ग्धविद्वत्परिषत्सु यदमसिमततरवस्तु 
ब्यक्धस्वेन प्रकाइयते न साक्षात्‌ शब्दवाच्यत्वेनेव ।?? 


ध्वन्यालोक प्‌ू० २१ 


सारभृत अर्थ स्वशब्दों से वाच्य न होकर यदि प्रकाशित किया जाय, तो 
विशेष शोभा धारण करता है। अंग्रेजी भाषा में भी इसी अथ का द्ोतक यह 
कथन है-27+6 ]68 7 0070०%7४52 47%, कछा को छिपा रखते में 
ही कछा का महत्व है। यह प्रकारन्तरेण ध्वनि” की स्वीकृति है | 
ध्वनिकार ध्वनि को तीन भागों मे विभक्त करते ईं--( १) रसध्यनि, 
(२) अलूंकार-ध्वनि, (३: वस्तुध्धनि । रसध्वनि के भीतर केवल 
नवरसों की ही गणना नहीं होती प्रत्युत भाव, उनके आभास, भावोदय, 
भावशबल्ता, भावसन्धि आदि की भी गणना है। वस्त॒ृध्वनि वहाँ होती 
है जहाँ किसी तथ्य-कथन मात्र की अभिव्यंजना की जाय । अलंकार- 
ध्वनि वहाँ होती है जहाँ अभिव्यक्त किया गया पदाथ इतिबृत्तात्मक न होकर 
कल्पना-प्रसूत हो; जो अन्य शब्दों में प्रकट किये जाने पर अलकार! का रूप 
घारण करता | इन तीनों में रस-ध्वनि ही श्रेष्ठ है । अंग्रेजी भाषा के महाकवि 
बडंसवथ ने कविता का जो रछक्षण दिया है--कबिता मानव हृदय को प्रबल 
भावनाओं का स्वतः उद्गार है*--वह रस ध्वनि का ही प्रकारान्तर से बणन 
है । महाकवि वाल्मीकि के हृदय मे ्रौद्द-वध के कारण ऋ्रोश्ची के करुण ऋनदन 
को सुनकर शोक का जो प्रबल भाव जगा वही छोक रूप मे स्वतः प्रकट हो 


१--देखिए अजनन्ता का वह' चिन्न जिससें अपनी पुन्नो के साथ कोइ स्श्री 
बुद्ध से सिक्षा माँग रही है। इस चित्र में दीनता की पूर्ण अभिव्यक्ति 
हुईं दे । 
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गया । यही रसध्वनि है। महत्त्वपूण होने से वस्तुतः रस ही काव्य की आत्मा 
है। वस्तु-ध्वनि और अलंकार-ध्वनि का तो सर्वथा इसमें ही पर्यवसान होता 
है | इसलिए वे वाच्य से उत्कृष्ट अवश्य होते हैं। ध्वनि को काव्य की आत्मा 
कहना तो सामान्य कथन है। वस्तुतः रस ही काव्य की आत्मा है-..? 
आलोचकों का यही परिनिष्ठित मत है" । काव्य का अभ्यासी कवि चित्र- 
काव्य से अभ्यास भले करे, परिपक्क मतिगले कवियों का एकमात्र पर्यवसान 
ध्वनि काव्य? में ही होता है । 


ध्वनि सम्प्रदाय के अनुसार काव्य तीन प्रकार के होते हैं --( १) 
ब्वनिकाव्य, ( २ ) गुणीभूत व्यग्य, ( ३ ) चित्रकाव्य | ध्वनिकाव्य में वाच्य से 
प्रतीयम,न अर्थ झा चमत्कार अधिक होता है| यही सबसे उत्तम काव्य है। 
जिस काव्य में व्यग्य तो रहता है परन्तु वह वाच्य की अपेक्षा कम चमत्कृत 
होता है उसे गुणीमूत व्यंग्य” कहते हैं। चित्रकाव्य मे शब्द तथा अर्थ के 
अलकारों से ही काव्य मे चमत्कार आता है । यह अधघम कोटि का काव्य है | 
सच्चे कवि का कार्य यह नहीं है कि वह रस से संबंध न रखनेवालछी कविता के 
लिखने मे अपनी शक्ति का दुरुपयोग करे। जो रस के तात्पयथे को बिना 
समझे कविता करने में प्रवृत्त होते है उन्हीं अव्यवस्थित कवियों की 
वाणी चित्रकाव्य की ओर झुकती है। काव्यपाक वाले ( काव्य में 
परिपक्त ) कवियों की कविता का छक्ष्य सदा रसमय काव्य की ही 
रचना होती हे? | 


ध्वनिवादी आचायों ने ध्वनि के मूल सिद्धान्त >े अनुसार गुण और 
अलकार को उनके वास्तविक स्थान पर प्रतिष्ठित कर दिया है । ग॒ुग वे ही धर्म 





३--तेन रस एवं वस्तुतः आत्मा। वस्त्वलंकारध्वनी तु सर्वथा रस॑ प्रति 
पर्यवस्थेते इति वाच्य्रात्‌ उस्क्ृष्टो तो, इस्यमिप्रायेण ध्वनिः काव्यस्यात्मा 
इति सामान्येन उक्तम्‌ ।! लोचन पृ८ २७ । 

इ-भायभिकानां जम्थासार्थिनां यदि परं चित्रेण व्यवहारः, प्राप्तपरिणतीर्ना तु 
ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌ । छोचन प्रू० २७ । 

३--एतत्‌ च चित्र कवीरनां विशखलछगिरांं रसादितात्पय॑मनपेक्ष्यैद काव्य- 
प्रवृत्तिद शनाद स्मासिः परिकल्पितम्‌ । इदानींतनानां तु न्‍्याय्ये काब्यनय- 
व्यवस्थापने क्रियमाणे नास्त्येव ध्वनिष्यतिरिक्त. काब्यप्रकारः। यतः 
परिपाकवर्ता कवीनां रसादितात्पर्यविरहे ब्यापार एवं न शोभतते | 

ध्वन्याकोक, छ० २२१ । 
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होते हैं जो रसलक्षण मुख्य अर्थ के ऊपर अवलम्त्रित रहते हैं। जिस प्रकार 
प्रनुष्य से शौर्स तथा वीय आदि घर उसकी आत्मा के साथ सबद्ध रहते हैं उसी 
प्रकार माधुर्यादि गुण काव्य के मूलभूत रस के ऊपर आश्रित रहते हैँ । अल्कार 
काव्य के अंगभूत शब्द तथा अर्थ पर ही आश्रित रहनेवाले अनित्य घम्म हैं। 
जिस प्रकार मनुष्य के हाथ की अँगूठी पहले उसके हाथ की ही शोभा बढ़ाती 
है और तदनन्तर उस मनुष्य की आत्मा को भी सुशोमित करती है उसी प्रकार 
अनुप्रासादि शब्दालंकार शब्द को, उपमा आदि अर्थालंकार अथ के ऊपर 
आश्रित होकर इन्हीं अंगों को सुशोमित करते है। तदनन्तर परोक्ष रूप से रस 
का भी--यदि वह विद्यमान हो-उपकारक करते हैं। इस प्रकार ध्वनि-सम्प्रदाय 
के अनुसार गुण काव्य के नित्य धर्म हैं और अलंकार अनित्य धमे। अलंकारों 
की स्थिति काव्य मे हो या न हो परन्तु गुण की स्थिति तो अवश्यंभावी है। 
दोनों के भेद को ध्वनिकार ने इस कारिका मे बड़ी ही सुन्दर रीति से 
समझाया है-- 


तमर्थमवरूम्बते येउब्जिन॑ ते गुणा; स्थशृताः | 
अद्ञाश्रितास्व्वरुंकारा:. मन्तब्याः कटकादिवतव") ॥ 
ध्वन्याको क २।७ 


ध्वनिकार संघटना को तीन प्रकार का मानते हैं--(१) असमासा, (२) 
मध्यमसमासा और (३) दीघेसमासा । इनमे से प्रत्येक प्रकार एक विशिष्ट रस 
के अनुकूल होता है| संघटना के औचित्य का विचार रस के कारण, वक्ता के 
कारण तथा वर्ण्य विषय के कारण निश्चित किया जाता है। 


काव्य मे दो प्रकार की बृत्तियों मानी गई ई--शब्दबृत्ति और अथ- 
वृत्ति। >पनागरिक्ना परुषा तथा प्राम्या ( कोमछा ) तो वावक अर्थात्‌ शब्द 
के ऊपर आश्रित होनेवाली बृत्तियाँ हैँ । केशिकी ओर आरभटी, सात्वती तथा 
भारती वाच्य या अर्थ के ऊपर आश्ित होनेवाली बृत्तियों हैं | इनको रीति के 
समान ही समझना चाहिए | रस के तात्पय से निवेशित होने पर अर्थात्‌ रसा- 


नुकूल होने पर ही बृत्तियाँ काव्य तथा नाथ्य की शोभा बढ़ाती हैं। यदि वे रस 


१--ये तमथ रसादिलक्षणमंगिन॑ सम्तमवलम्बन्ते ते यृणाः शोयाद्वित। 
वाच्यवाचकलक्षणान्यज्ञानि ये पुनराश्चितासस्‍्ते अरूकारा मन्तब्या: 
कटकादिवदिति । 

ध्वन्याक्षोक २।७ की वृत्ति | 
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के प्रतिकूल हों तो उनका विधान कथमपि काव्य में स्लाघनीय नहीं माना 
जाता" । ध्वनिवादियों के अनुसार दोष वही है जो मुख्य अर्थ का हास या 
नाश करे--मुख्याथो पहतिदोष:--सुख्य अर्थ होता है रस । अतः काव्य में 
रस को दुधित करनेवाले दोष ही पक्के काव्यदोष हैं॥ वाक्याथ दोष आदि 
अन्य दोषों को कटपना इसी रठ दोष की कल्पना पर अवलम्बित रहती है | 

इस कार ध्वनिवादं, आचायो मे व्वओ को काव्य में मुख्य तत्ब॒ मानकर 
काव्य तत्त्तों का पूर्ण सामझ्स्य दिखलाया है | 


पश्चिमी आलोचसना में व्यंग्य अथे 


ऋब्य में व्यंग्य अर्थ ही ग्रुख्य होता है, पश्चिमी आलोचकों की भी यही 
सम्पति है। प्रसिद्ध अग्रेवी आछोचक एबरक्राम्बी ने ठीक ही कहा है कि 
साहित्यकछा कुछ मात्रा तक सदैव व्यजनात्मक होती है । और साहित्यकरा 
का सबमे उत्दष यह है कि वह व्यजना को शक्ति को ऐसी व्यापक, ऐसी 
विशद तथा सूक्ष्म भाषा में प्रकड करे जितना संभव हो सकता है। अभिषा 
शक्ति के द्वारा जो अथ वाच्य होता है उसकी पूर्ति भाषा की व्यंजना शक्ति 
कर देती है। उनके शब्द मननीय हैं? । 

अग्रेजी के मान्य आलोचक रिचइस ने काव्यगत अर्थ के चार प्रकार 
निश्चित किए ईं-- 

(3) 5७086, (2) ४#60७7४72, (3) 00०7७ और (4) [7।भाध्व00 


१--तन्न रसानुग्रुण ओचित्यवान्‌ वाच्याश्रयो यो ब्यवह्ारः, ता एुता कैशि- 
काञा. वृत्तयः । वाचकाश्रयाइच उपनागरिकायाः दृत्तयों हि. रसादितात्प- 
येंण निवेशिताः कामपि नाव्यस्य काव्यस्य च छायामावहन्ति | रसादयों 
हिं' हयोरपि तयोजी वितभूता, इतिवृत्तादि तु शरारभूतसेव । 
इतन्याछोक-पू०छ 6८२ ) 
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तेन्स”ः का अमिप्राय है वक्ता के द्वारा कही गई वस्तु। फरीलिंग! का 
अर्थ है हृदयगत भाव। टोन! का अर्थ है सुर या आकृति अथवा वक्ता और 
बोद्धव्य के सम्पर्क का ज्ञान | इसकी व्याख्या करते हुए उन्होंने छिखा है कि 
वक्ता" अपने श्रोताओं की ओर दृष्टि रखकर अपने वाक्यों का विन्यास 
करता है। श्रोताओं के परिवर्तन के साथ-साथ वक्ता के वाक्‍्यों के घुर में भी 
परिवर्तन होता है। बक्ता और बोद्धव्य के इसी सम्पर्क को रिचिड्स टोन के नाम 
से पुकारते हैं | ये तीनों अर्थ वाच्यार्थ के अन्तर्गत आते हैं। बाकी बचा 
प7/0४ा०॥ या अमिप्राव | हमारी दृष्टि मे यही व्यंग्याथ या ध्वनि है। 
इस शब्द की विशिष्ट व्याख्या करते समय उनके कथन से यह स्पष्ट है। वे 
कद्दते हैं कि केखक बहुत सी बाते कहना चाहता है, परन्तु शब्दों के द्वारा वह 
प्रकट नहीं करता । किसी भी ग्रन्थ की आकृति या रचना या विकास में एक 
विशेष तात्पय होता है जो पूर्वोक्त तीनों प्रकारों में अथवा उनके सम्मिलछन में 
कथमपि परिगगित नहीं किया जा सकता। यही तात्यये या व्यंग्याथे 
होता है लेखक का अभिप्राय* । 


अध्यापक मिलर की सम्मति में काव्य का अथ वही होता है ज्ञो व्यंज्ित 
होता है | अतः व्यंग्य अर्थ को ही काव्य का मुख्य अर्थ मानना उचित है 3-- 
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इस प्रकार आनन्दवधन ने काव्य में जिस गम्मीरतम सूक्ष्म व्यग्य अर्थ की 
गम्भीर मीमासा की है उसकी सत्ता पाश्चात्य आलोचकों ने भी बहुशः स्वीकृत 
की है। 


ध्वनि सम्प्रदाय का इतिहास 


0 


घनि सम्प्रदाय के स्थापन का श्रेय आनन्दवधन को प्रा5६ है। कुछ 
लोग वृत्तिकार और कारिकाकार को भिन्न मानकर सहृदयः नामक किसी 
आचार्य को ध्वनि के सिद्धान्त की उद्धावना का श्रेय प्रदान करते हैं। परन्तु 
हमारी सम्मति में आनन्दवर्धन ने ही कारिका तथा बृत्ति दोनों की रचना की 
थी। प्राचीन आलकारिकों ने ध्वनि की कव्पना करने का श्रेय सर्वेसम्मति से 
आनन्दवधन को ही प्रदान किया है। आचार्य अमिनवगुप्त ध्वनि सम्प्रदाय के 
इतिहास मे विशेष महत्व इसी लिए रखते हैं कि उन्होंने ध्वन्यालोक के ऊपर 
छोचन? नामक टीका लिखकर ध्वनि के सिद्धान्त को युक्तियों से पुष्ट तथा 
प्रामागिक बनाया। भट्नायक ने ध्वनि के सिद्धान्तों का जो खण्डन 
किया था उसका मुँहतोड उत्तर देकर अभिनवगुप्त ने ध्वनि के तत्त्व की पूर्ण 
प्रतिष्ठा की। इनका 'छोचन? इतना पाण्डित्यपृूणं और प्रमेयबहुल ्न्थ है 
कि उसकी सहायता बिना “ध्वन्याढोक? का पूर्ण दशन ही नहीं हो सकता | 
अपभिन्द कु एक महनीय दाशनिक भी थे। उन्होंने दाश्शनिर दृष्टि से ध्वनि 
के विवेचन बरने में बड़ी मार्मिकता दिखाई है। उनके अनन्तर मम्परया- 
चाय ने विरोधियों के आश्षिपों का उत्तर देकर ध्वनि छिद्धान्त को हृढतर 
आधारों पर संस्थापित किया। काव्य-प्रकाश के पंचम उल्लस में इन्होंने भिन्न- 
भिन्न दशनों के मतानुयायी विद्वानों की युक्तियों का दृठतया तिरस्कार कर 
व्यंजना की स्वतन्त्र वृत्ति के रूप में स्थापना की। इनका ग्रन्थ कारिका-बद्ध 
होनेपर भी समासशैदी में छिखा गया है और बहुत ही सारगभित है। इसके 
ऊपर ज्ञितनी टीकाएँ बनीं उतनी टी ऋाएँ किसी भी साहित्य ग्रन्थ पर नहीं हैं । 
इसी लिए ये 'ध्वनि-प्रस्थापन परमाचाय? के नाम से साहित्य-जगत्‌ में विख्यात 
हैं। मम्मट के पूववर्ती भोजराज ने प्राचीन आचार्यों द्वारा प्रदर्शित सिद्धान्तों 
का अपूव समन्वय अपने ग्रन्थों मे उपस्थित किया है। ये ध्वनि की अपेक्षा 
रस मत के विशेष पक्षपाती हैं | मम्मठ के पश्चादवर्ती विश्वनाथ कविराज ने 
साहित्य-दपंण मे ध्वनि की पर्याप्र मीमासा की है। परन्तु उपयोगी होने पर 
भी यह मीमासा मीलिक नहीं है। इसके ऊपर काव्य-प्रकाश की गहरी छाप 
है। अन्तिम समय के सबसे बडे आलंकारिक पण्डितराज जगन्नाथ हैं जिनकी 
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कृति रस-गंगाघर! ध्वनि सम्प्रदाय का नितान्त परिपोषक अन्तिम प्रौद ग्रन्थ है । 
वे आमन्द्व्धन के सिद्वान्त से इतने प्रभावित हुए ये कि उन्होंने ध्वनिदवार 
को आलक्कारिकों की सरणि का व्यवस्थापक होने का गौरव प्रदान किया है--- 


दर्नि-तिरोधी आचाये 


(१) प्रतिहा रेन्दुराज--बद्यपि ध्वनि सिद्वान्त प्रबल प्रमाओों के आधार पर 
प्रतिशवित किया गया था, तथापि काइपोर के मान्य आलका रिक्रों को यह्द पिद्धान्त 
प्रथमतः मान्य नहीं हुआ । ध्वनिवादी और ध्वनिविरोधी आचार्यों में बहुत 
दिनों तक गहरा संघर्ष चछता रहद्दा। सर्वप्रथम ध्वनि का विरोध क्लिस 
आचाये ने किया ? इसका निर्णय करना कठिन है। बहुत सम्भव है मुकुल- 
भट्ट का ब्नि-विरोध सत्रसे प्राचीन है। अभिधाबत्ति मातृका? में इनके 
कथन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि ध्वनि की उद्धावना अभी एकदम नई 
थी ओर वे उसे छक्षणा के अन्तर्गत मानते थे" | इनके शिष्य प्रतिदारे- 
राज ने ध्वनि को अलकार के ही अन्तर्गत माना है और ध्वनि के तीनों 
भेदों--अलंकार, वस्तु और रस--के ध्वन्यालोक में जो उदाहरण दिये गये 
हैं उनको इन्होंने अलंकारों फे उदाहरण प्रमाणित किये हैँ* | उदाहरण के 
लिए. 'रामोडस्मि सर्व सहे? पद्म को छीजिए। इसे ध्वनिकार ने अवि- 
वक्षित वाच्य-ध्वनि का उदाहरण माना है। ( ध्वन्याोक ए० ६१ ) परन्तु 
प्रतिदारेन्द्रान के अनुसार यह अगप्रस्तुत-प्रशंसा का ही एक भेद है? | 
इसी प्रकार से ध्वनि के अन्य उदाहरणों को भो उन्होंने अलंकार के 
ही दृष्टान्तों के भीतर सिद्ध किया है। अलकारवादी आचाय होने के कारण 
इनका ध्वनि को अलंकार के अन्तभुक्त मानना डचित ही है | 


मुकुल्मद्ट तथा प्रतिद्वारेन्द्राज ने प्रसंगवश ध्वनि के सिद्धान्तों का चलता 
खण्डन कर दिया है परन्तु तीन ऐसे प्रचण्ड आल्कारिक हुए जिन्होंने ध्वनि- 
स्द्वान्त के केवछ खण्डन के लिए ही अपने गंभीर ग्रन्थों की रचना की | 
इनके नाम हं भट्टनायक, कुन्तक और महिमभद्ट । मट्नायक अमिनवगुप्त से 
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३--लक्षणामार्गावगाहित्व॑ तु ध्वनेः सहदयेनूतनतयोपवर्णितस्यथ विद्यत 
इति दिशरुल्मीऊयितुमिद्मबन्नोक्तम्‌ ॥ 
अभिधावृत्तिमातृका छ० २१ 
२--भप्रतिहारेन्दुराज--उद्द के काब्यारूंकार की टीका, ६० ७९-८५ 
३--बही । 


( २२२ ) 


कालक्रम में कुछ प्राचीन थे। कुन्तक उनके समकालीन ये तथा महिमभद्ट 
अमिनवगुप्त से कुछ हो पीछे आबिर्भूत हुए थे। ये तीनों ही साहित्य के 
मौलिक आलोचक थे और तीनों ही काइ्मीरी थे । 


(२) भट्टनायक्‌ू-- इनके अन्ध का नाम हुदय-दपंण”ः था। महिमभट्ट ने 
छिखा है कि उत्होंने दर्पण! के बिता दशन ही किये अपने नवीन ग्रन्थ व्यक्ति- 
विवेक की रचना का । उनके टीकाकार ने रद टपंण से अभिग्राय 'हिदयद् 
से माना है जिसे वे ध्वनिध्द॑ंस? ग्रन्थ के नाम से अमिहित करते हैं। इस 

से 


4. 


उल्लेख से प्रतीत होता है कि इस ग्रन्थ का निर्माग ही ध्वनिं के खडन के 
लिए किया गया था . अभिनवगुप्त के लोचन से इसकी पर्याप्त पुष्टि भी होती 
है। उन्होंने भट्नायक के ग्न्‍न्थ से ऐसे उद्दरण दिये हैं जिनमे ध्वन्याछोऋ? की 


गो का मामिक खण्डन है। यह तो सव प्रसिद्ध ही है कि ये काव्य में 
रस के पक्षपाती थे परंतु रस की व्याख्या के लिए व्यंजना का सिद्धान्त इन्हें मान्य 
नथा। ये भुक्तिवादी ये और व्यापारत्रय की कल्पना कर रस सिद्धान्त के 
व्याख्याता थे | 


६ हे * कुन्तक--घनि सिद्धान्त का साक्षात्‌ खण्डन करना कुन्तक का ध्येय 
नहीं था। इनका वक्रोक्ति-जीवित प्रन्थ इनके मौलिक ठिद्धान्त का मण्डन 
करता है। उसका लक्ष्य व्वनि दा खण्डन करना उतना नहीं है जितना 
वक्रोक्ति का मण्डन करना | ये आाननन्‍्दवर्धन को बडे सम्मान की दृष्टि से देखते 
ह आर उनके चनि सिद्धान्त से पूर्णतः परिचित हैं। परन्तु ध्वनि को ये वक्रोक्ति 
का ही प्रकारान्तर मानते ईं। रख की उपयोगिता काव्य मे इन्होंने स्वीकार 


अवश्य की है परन्तु रस खतन्त्र काब्यतत््वन होकर वक्रोक्ति का हीए 
भेज्मात्र है | 


(४) सहिसभट्ट--इनके ग्रन्थ का नाम ही है व्यक्ति-विवेक अथात्‌ व्यक्ति 
या व्यजञना का विवेचन | जमारम्म के ही छोफ मे इन्होंने ग्रन्थ लिखने का 
उद्देश्य बह बनलाया है कि ध्ठाने को अनुमान के अन्तर्गत बतछाने के लिए ही 
यह अ्न्ध अस्तुत किया गया है? | इन्होंने ब्वन्याछोकः को ठक्षणवालढी कारिका 
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श्चैँ (९ 
अनुमानान्तर्भीव स्वस्येव ध्वनेः प्रकाशबितुम । 
व्यक्तिविवेक कुरुने ग्रणस्य महिमा पर वाचम ॥ 
व्यक्तिविवेक ।१ 


( २२३ ) 


( १९१३ ) को लेकर बडी ही सृक्षम रीति से उसका खण्डन किया हे । आननद- 
वर्धन के पहले ऐसा एक सम्प्रदाय था जो ध्वनि को छक्षणा के द्वारा सिद्ध 
मानता था | इसी मत का प्रकृष्ट मण्डन हम इस विद्वत्तापूण अन्य में पाते हैं । 
व्यन्यालोक में जो छोक ध्वनि के उदाहरण रूप से दिये गये हं उन्हें ये अनुमान 
के द्वारा ही सिद्ध करने का उद्योग करते हैं। मद्दिममद्ठ के पाण्डित्य मे किसी 
प्रकार की विमति नहीं है। इनके ध्वनि खडन पर कोई अधप्त्था भले न करे 
परन्तु इन्होंने काव्यदोषों का इतना मार्मिक तथा विदग्धतापूर्ण विवेचन किया 
है कि ध्वनिवादी मम्मठ भी उनको ग्रहण करने से पराडमुख नहीं हुए | 
मम्मठ के दोष-प्रकरण पर महिमभटद्ट की गहरी छाप स्पष्ट दीखती है | 


ओवचिटय सिद्धान्त 


संस्कृत आलोचना की आलोचक जगत्‌ की महती देन है--ओऔचित्य 
तत्व । यह साहित्य-शासत्र का व्यापकतम सिद्धान्त है। इसे काव्य का जीवित 
या प्राण मानने का गौरव ययपि क्षेमेन्द्र को प्राप्त है, तथापि औचित्य की 
कव्पना साहित्य-जगत्‌ में बहुत ही प्राचीन काछ से चढी आती थी। भरत के 
नाय्यशात्त्र में ही सिद्धान्त रूप मे तो नहीं, परन्तु व्यवहार रूप में ओवचित्य का 
विधान पाया जाता है। भरत का कहना है कि लोक ही नाव्य का प्रमाण है। 
छोक में जो वस्तु जिस रूप में, जिस वेश में, जिस मुद्रा में उपलब्ध होती है उसका 
उसी रूप मे, उसी वेश में, उसी सुद्रा में अनुकरण करनः नाट्य क। चरम लक्ष्य है । 
इसी लिए नाव्यशास््र प्रकृति ( पात्र ) के भाषावेश आदि के विधान पर इतना 
जोर देता है। साधारणतया प्रकृति तीन प्रकार की होती है--( १ ) दिव्य, 
(२) अदिव्य और (३) दिव्यादिव्य। इन तीनों के स्वभाव में मूलतः 
वैलक्षण्य है। रगमंच फे ऊपर इनका यथार्थ विधान ही नाव्यक्रार की कछा का 
चरम विकास है | दिव्य, देवता प्रकृति के काये अदिव्य प्रकृति में कभी नहीं 
दिखलाएं जा सकते ओर न उनके भाषण-ग्रकार मनुष्य मात्र में दी तुर्संगत हो 
सकते हैं। अनेक अध्यायों मे भरत ने इस विषय का सागोगाग वर्णन किया है | 
इनसे स्पष्ट है कि भरत नाट्य मे ओचित्य के विधान को परमावश्यक मानते 
थे । काव्य में ओचित्य तत्व की कल्पना का मूल सोत यही है | 


इस प्रसंग में भरत का यह इलोक बड़ा दी सारगर्भित है-- 


( १२४ ) 


अदेशजो हि वेंशस्तु न शोभां जनयिष्यति । 
मेखलोरसि बन्धे च हास्यायेव प्रजायते ॥ 
नाव्यशारत्र २३।६८ 


जिस देश का जो वेश है, जो आभूषण जिस अंग में पहना जाता है उससे 
भिन्न देश में उपस्का विधान करने पर वह झोभा नहीं पाता । यदि 
कोई पात्र करवनी को अपने गछे मे ओर हाथ में पहने तो वह उपहास का 
ही पात्र होगा | करवनी का स्थान है कमर | वहीं पहनने पर होती है उसकी 
उचित शोभा। करघनी को कमर मे न कसकर अगर मणिबन्ध में बॉधने 
का उद्योग किया जायगा, तो वह सहृतयों के अद्ृह्दात का ही भाजन बनेगा | 
यह पद्म स्पष्ट घोषित करता है कि हमारे आद्र आलोचक भरत को छलित- 
कला में ओचित्य का सिद्धान्त मान्य था | 
ओऔचित्य के सर्वेमान्य आवार्य आनन्द्रवर्धन ही हैं बिन्होंने औवित्य की 
काव्य में पूर्ण गरिमा का अवगाइन किया था और रसमंग की व्याख्या के अव- 
सर पर यह मान्य तथ्य प्रातियादत किया था-- 
अन्चित्याद्‌ू ऋते नान्यद्‌ रसभंगरुथ कारणम । 
ओवचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषद्‌ परा ॥ 
धत्न्याकौक | 


अनोचित्य ही रसमंग का प्रधान कारण है। अनुचित वस्तु के सन्निवेश से 
रस का परिपाक काव्य में उत्पन्न नही होता। रस के उन्मेष का मुख्य रहस्य 
है ओचित्य के द्वारा म्सी वस्तु का उपनिबन्ध, काव्य में कल्पना और विधान । 


आनन्दवर्धन के योकाकार अमिनवगुप्त ने उन काश्मीरी आछोचर्कों की 
अच्छी खबर लो है जो बनि के सिद्धान्त से बिना सम्पर्क रखे औचित्य को ही 
काव्य को व्यत्मा मानते थे | उन्होंने दिखाया है कि बरनि की सत्ता के बिना 
ओचित्य का सिद्धान्त अप्रतिष्ठित रहता है। ध्वनि को छोड़कर ओऔचित्य तत्त्व 
का उन्मीडन कथमपि युक्तियुक्त नही प्रतीत होता । अत. औचित्य तथा न्वनि 
परस्परोपकारक तथ्यों के रूप में काब्य-जगत्‌ भे अवतीण होते हैं | 

अभिन--गुप्त के साहित्य झात्त्र में प्रधान शिष्य क्षेमेन्द्र ये। ये स्वतः 
घ्वनिवादी थे, तथाति औचित्व-विचार-चर्चा नामक अपने ग्रन्थ में इन्होने 
ओचित्य को व्यापक काव्य तत्त्व के रूप मे प्रतिष्ठित किया है। >नैचित्यको 
यह महनीय स्थान देने का श्रेय क्षेमेन्द्र डो ही प्राप्त है । औचित्य किसे कहते 


श्५्‌ ( २२५ ) 


हईं ? उचित का जो भाव है वह ओचित्य कहलाता दै। जो वस्तु जिसके साय 
सह हो, जिससे उसका मेल मिले उसे कहते हैं 'डचितः और डचित का ही 
भाव होता है--ओचित्य-- 
डउचितं प्राहुराचायोंः सद्श किक यस्य यत्‌। 
उचितस्थ च यो भावः, वदोचित्य॑ प्रचक्षते ॥ 
ओऔवचित्यविचारचचौ---कारिका ७ 


यह ओऔचित्य हो रस का जीवितभूत है, प्राण है तथा काव्य में चमत्कार- 
कारी है। 


ओचिस्यस्य चमत्कारका रिणश्रारुचवंणे । 
रसजीवितमभृतस्य विचार॑ कुरुतेडघुना ॥ 
वद्दी--कारिका रे 


क्षेमेन्द्र ने इस औचित्य के अनेक भेद किये हैं। पद, वाक्य, अर्थ, रस, 
कारक, लिंग, बचन आदि अनेक स्थलों पर ओऔचित्य का विधान दिखाकर 
तथा इसके अभाव को अन्यत्र बतछाकर क्षेमेन्द्र ने साहित्य-रसिकों का महान 
उपकार किया है । उदाहरण के लिए देखिए--- 


अपसारय घनसारं॑ कुरु हार॑दूर एवं कि कमलछेः । 
, अलूमलछूमालि मस्गालेरिति वदृति दिवानिश बाका ॥ 


इस पद्म में प्रस्तुत रस विप्रल्म्म अंगार है। इसके प्रथमा्ध मे रेफ का 
अनुप्रास तथा उत्तराध में लकार का अनुप्रास प्रकृत रसके नितानन्‍्त पोषक हैं | 
लकार-बहुल प्रयोग तथा गछितप्राय पदों का विन्यास विप्रव्म्भ शंगार के 
सवंथा उत्कषक होते हैं। यह हुआ अछंकार-ओऔचित्य का उदाहरण । इसके 
विपरीत टब्ग का अनुप्रास शगार रस के सर्वथा प्रतिकूछ होता है । इस बात 
पर बिना ध्यान दिये हुए कवि राजशेखर ने कर्पूरमंजरी की विरह-व्यथा के 
वर्णन में जो यह टकार का व्यूह खड़ा किया है वह सवंथा अनुचित है-- 
चित्ते विहद्ददि ण ठुद्ंढि सा गुणेसु , 
सज्ञामु लोडदि विसटइृदि दिस्प्ुद्देसु । 
बोछम्मि बद्ददि पवट्टदू कज्वबन्धे , 
झाठे ण टुद्दि चिरं तरुणी तरदी ॥ 


इस प्रकार क्षेमेन्द्र ने ओचित्य को साहित्यशास्त्र मे व्यवस्थित रूप दिया 
है | परन्तु उन्हें ही इसका उद्धावक मानना भयंकर ऐतिहासिक भूल है | 
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क्षेमेन्द्र ने अपने विवेचन के लिए आनन्दवर्धन तथा भरत से सामग्री एकत्रित 
की है; इसे विशेष प्रमा्ों से पुष्ट करने की आवश्यकता नहीं | उनके द्वारा 
बताये गये औचित्य के सभी भेद “्वन्यालोक” में पूणतया विद्यमान हैं। 
क्षेमेन्द्र का यह महत्त्ववूण पद्य भी भरत के पूर्वोक्त पद्य की व्याख्या-सा प्रतीत 
होता है। क्षेमेन्द्र कहते हैं कण्ठ मे मेखछा, नितम्ब पर सुन्दर हार, हाथ मे 
नूपुर, चरण मे केयूरपाश पहनने से कौन व्यक्ति उपहास का पात्र नहीं 
बनता १ इसी प्रकार शरण में आये हुए व्यक्ति के ऊपर चूरता दिखलाना और 
शत्रु के ऊपर करुणा करना क्‍या किसी प्रकार औचित्यपूर्ण है ! सच्ची बात तो 
यह है कि ओचित्य के बिना न तो अलंकार ही कोई शोभा धारण करता है 
और न गुण ही रुचिकर ग्रतीत होता है। अलंकार और गुण के शोभन होने 
का रहस्य ओऔचित्य के भीतर ही निहित है । 


कण्ठे मेखलूया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 
पाणो नूपुरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। 
बीर्षेंण प्रणते, रिपो करुणया नायान्ति के ह्वास्यतां , 
ओचित्येन विना रुचि प्रतनुते नालुकृतिनों गुणाः ॥ 


आलोचना यंत्र 


इस प्रकार भारतीय अलंकार-शासत्र ने आलोचना-जगत्‌ को तीन महनीय 
काव्य तखों की महत्त्पू्ण देन दी है। ये तत्व ईैं--ओचित्य, रस और 
ध्वनि । इनमे औचित्य सबसे अधिक व्यापक तत्त्व है। इसके बिना न तो 
रस मे सरसता है ओर न ध्वनि में महत्ता। औचित्य के तत्त्व पर साहित्य- 
शास्त्र का समग्र सिद्धान्त आश्रित है । इसे महामहोपाध्याय डा० कुप्पुस्वामी 
शास्त्री ने अपने निम्नाकित यन्त्र मे बडी सुन्दर रीति से दिखलाया है" । 
यह यन्त्र साहित्यशास्र के सम्प्रदायों का एकत्र प्रशझाशक है। भारत मे 
साहित्य-सिद्धान्तों का इतिहास औचित्य से आरम्भ कर अलंकार तक का 
विकास है। इसके मीतर एक बड़ा तथा दूसरा छोटा बृत्त है। बड़ा बत्त औचित्य 
का प्रतिनिधि है। औचित्य ही भारतीय साहित्यशासत्र का सबसे बडा काव्य-तत्त्व 
है। इस बडे बृत्त के भीतर एक बडा त्रिकोण है जिसका शीर्षस्थान है रस, 
और ध्वनि एवं अनुमिति आधार-रेखा के दोनों छोर हैं। इसका अर्थ यह है 
१-- ५990 उजच्ञक्ाया 9॥88४0--प्रोह।ज्9ए8 870 छएफ्३ए४ 00/007क'ए 
(एप गा 5787लंक 90), 27--3] ( ७०7७8 945 ) 
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कि भारतीय साहित्य में रस हो सबसे अधिक उपादेय तत्त्व है। इसे 
व्वनिवादी आनन्दवधन भी काव्य की आत्मा मानते हैं तथा ध्यनिविरोधी 
आलोचक कुन्तक और महिमभद्ट भी काव्य में इसके महत्व को स्वीकार 
करते हैं। आधार-रेखा के एक छोर पर है ध्वनि और दूसरे छोर पर है 
अनुमिति । ये दोनों रस की व्याख्या करनेवाले भिन्न-भिन्न सिद्धान्त हैं। ध्वनि- 
प्रत के उद्धावक हैं आनन्दवर्धन जिनके अनुसार रस की अभिव्यक्ति व्यंजना- 
शक्ति के द्वारा होती है। अनुमिति ध्वनिविरोधी सकल सम्प्रदायों का प्रतिनिधि 
है। अनेक आचार्यों ने व्यंजना-शक्ति का खण्डन करते हुए रस की प्रतीति 
भिन्न ही प्रकार से स्वीकृत की है। भटनायक ने भोजकल व्यापार के द्वारा 
रस की व्याख्या की, तो मद्दिमभट्ट ने अनुमिति के द्वारा रस का विवरण प्रस्तुत 
किया है। ये दोनों आचाय घ्वनिं के उदय के समकाछीन हैं। इस बड़े 
त्रिकोण के द्वारा काव्य के अन्तरंग तत्त्व अर्थात्‌ प्राणभूत सिद्धान्तों की 
समीक्षा है। 

भीतरी छोटा बृत्त काव्य के बाह्य रूप का विवेचन करता है। इस बृत्त की 
परिधि है वक्रोक्ति। इसका अर्थ यह है कि इस बृत्त के भीतर त्रिकोण द्वारा 
ह्विन काव्य-तत्वों का निद्शन किया गया है उन सबको व्याप्त कर वक्रोक्ति 
स्थित रहती है। इस बृत्त के भीतर छोटा त्रिकोण है जिसका शीषे-बिन्दु रीति 
है, आधार-बिन्दु गुण और अलंकार हैं। रीति को काव्य की आत्मा माननेवाले 
आचार हैं वामन और गुणों को काव्य में महत्त्व देनेवाले आचाय दण्डी हैं । 
काव्य में अलंकार की प्रधानता को स्वीकार करनेवाले आचाय भागह हैं । 
गुण और अलंकार-दोनों सम्प्रदाय प्रायः एक ही समय में उत्पन्न हुए । 
काल्क्रम के अनुखार भामह का अलंकार-सम्प्रदाय दण्डी के गुण-सम्प्रदाय से 
प्राचीन है। रीति, गुण और अलंकार--ये तीनों काव्य के बहिरग साधन हैं | 
इन तीनों गुणों का बक्रोक्ति पर आश्रित होना नितान्त आवश्यक है। बक्रोक्ति 
की कब्पना को अग्रसर करनेवाके आचार्य कुन्तक हैँ। यह कहना न होगा 
कि वे बक्रोक्ति के भीतर ही अन्य काव्य-तत््वों का समावेश मानते हैं । 
इस प्रकार इस यन्त्र में अलुंकार-शाज् के पूर्वोक्त छह्दों सम्प्रदायों का पारध्परिक 
संबंध व्यवस्थित रूप से दिखाया गया है। इस यन्त्र के ठीक अनुशीलन से 
भारतीय साहित्य-शासत्र के समस्त सिद्धान्तों का तुलनात्मक महत्व सरलता से 
समझ में आ जाता है | 
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ओचितीमलुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोन्नयाः । 
गुणालंकृतिरीतीनां नयाश्रानृज्ञुवाछायाः ॥ 


कवि-रहस्य 


सत्‌ कपषिरसनाशूपी--- 
निरतुषतर-शब्दशालिपाकेन । 
तृप्तोी दयितवाधरमपि 
नादियते का सुधा दासी॥ 


छः 


अवयः  केवलकबयः 
केवल-फीरास्तु केवर्ल॑ धीरा: । 
कबयः: पण्डितकबय: 
तानवमन्ता तु केवर्ल॑ गबयः ॥ 


कवि 


काव्य के कविकर्म होने के कारण काव्य! के स्वरूप-शान के निमित्त 
“कवि? की रूपोपछब्धि नितान्त आवश्यक है । कवि शब्द कु वर्ण” अथवा 
'कुड शब्दे? धातु से औगादिक इ ग्रत्यय जोड़कर निष्पन्न होता है (अच इ+-- 
उणादि सूत्र ४/१३८ ) । राजशेखर की सम्मति में कवि शब्द की निष्पत्ति (कद 
बर्गें? धातु से हुई है और इसीलिए वे कवि? का अर्थ वर्णनकर्ता मानते हैं । 
'कौति शब्दायते विम्रशति रसभावानिति कवि? इति भद्वगोपाल:। 
कवि रस तथा माव का विमशंक होता है। वह चिड़ियों की तरह चहकता 
है। पक्षियों के कलकूजन के समान कवि का भी कूजन हमारे श्रव्ों में सुधा- 
घारा प्रवाहित करता है। उसके कृजन (काव्य ) के मधुर अथे से हम 
परिचित भले ही न हों, पर सत्कविं की भणिति भोताओं के कानों में उसी 
प्रकार सुधा डँडेलने लगती है जिस प्रकार माछती की माला, जिसके 
सुभग सौरभ की मादकता दशकों तक पहुँचे बिना भी छोगों के नेत्रों को इृठात्‌ 
अपनी ओर आकृष्ट कर लेती है-- 


अविदि्तिगुणापि सत्कवि- 
अभणितिः कर्णषु वमति मचुधाराम्‌ । 
अनधिगतपरिमसकापि हि 
हरति इंगं मालतीमाछा ॥ 
( सुबन्धु-वासवदत्ता, इकोक ११ ) 


परन्तु अधिकाश भारतीय आलोचकों की दृष्टि में “कवि? का प्रधान कार्य 
होता है वर्णन। मम्मद के मत में “काव्य” लछोकोत्तर वणना में निपुण कवि का 
कर्म होता है ( छोकोत्तरवर्णना-निपु्णं कविकसे ) अर्थात्‌ वस्तु के यथा- 
वस्थित रूप के वर्णन में कवि के कवित्व का पर्यवसान नहों द्वाता, प्रत्युत 
उसके वर्णन मे छोकोत्तरता का, अतिशय का पुट सबेदा वर्तमान रहता है। 
भट्ट तौत भी कवि को वर्णनानिपुण” बतछाते हैं। तथ्य यह है कि कवि का 
प्रधान कार्य होता है किसी वस्तु का, किसी घटना का, छोकोत्तर रूप से वणन । 
बिना वर्णन के कवि का यथार्थ रूप विकसित नहीं होता। कवि क्रान्तदर्शी 
होता है--कब॒य: क्रान्तद्शिन:। अतीत और अनागत, व्यवहित तथा प्रति- 
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बद्ध वस्तुओं का दर्शन नैसगिक कवि के छिए स्वतः सिद्ध है। कवि के साथ 
तस्वर्ता का अविनाभाव-सम्बन्ध रहता है | वस्तु के अन्तर्निहित तत्त्व का शान 
हुए बिना कवि कवि नहीं हो सकता | वस्तु के बाहरी आवरण को हटाकर वस्तु के 
अन्तस्तछ तक पहुँचना कवि के छिए परमावश्यक होता है। वह कवि नहीं हे 
प्रखुत 'हठादाकझृशना कतिपयपदाना रचयिता? है, इधर-उघर से नोच-खसोट- 
कर कविता की काया तुन्दिल करनेवाला तुक्स्ड है जो वस्तु की ऊपरी सतह- 
पर ही तैरता रहता है और उसके भीतरी स्तर तक न तो पहुँच सकता है 
और न पहुँचता है। अतः दशेन सत्कवि के लिए सबसे प्रथम आवश्यक 
गुण है। परन्तु द्रश होने पर भी व्यक्ति कवि नहीं हो सकता, जब तक अपने- 
प्रातिभ चक्षु से अनुभूत दर्शन को शब्दों का कमनीय कलेवर देकर उसे प्रकट 
नहीं करता | भावों की शाब्दिक अभिव्यक्ति कवि के लिए; उतनी ही प्रयोजनीय 

जितना उन भावों का दशेन । कवित्व के दो आधार-स्तम्प हें-दशेन 
ओर वन । इन दोनों के पूर्ण होने पर ही सत्कबित्व का उन्मेष होता है। 
वाल्मीकि महृषि थे, तच्तों के द्रष्टा थे परन्तु जब॒ तक उन्होंने अपने अनुभूत 
शान को शब्द के माध्यम द्वारा प्रकट नहीं किया तब तक उन्हें कवि की 
महनीय संज्ञा प्राप्त नहीं हुई | न जाने कितनी बार विभिन्न भावों ने उनके 
हृदय को अपना निकेतन बनाया होगा परन्तु कवि की संज्ञा उन्हें तभी प्राप्त 
हुई जब क्रोश्वी के करण स्वर से उनका कारुणिक हृदय पिघल उठा और 
उनका आन्तरिक शोकभाव इलोक के माध्यम से बाहर फूट पड़ा । 


आचार्य अभिनवगुप्त के विद्यागुरु भट्टवौत ने कवि के स्वरूप के विवेचन में 
बडे पते की बात कही है कि कवि अनृषि? नहीं होता--कवि ऋषि दी होता 
है। मन्त्र का द्रष्टा पुरुष ही ऋषि? की महनीय उपाधि धारण करता है- 
ऋषयो मन्त्रद्रष्टार: | कवि दर्शनयुक्त होने के कारण ही “ऋषि! कहलाता है। 
वस्तु के विचित्र भाव को अर्थात्‌ अन्तर्निहित धर्म को तत्त्व रूप से जानना ही 
दशन कहलाता है | शास्त्र मे इसी तत्त्व-दर्शन के कारण कवि कवि के नाम 
से अभिद्दित होता है | परन्तु छोक मे कवि की संज्ञा दशन तथा वर्णन के कारण 
से एक विशिष्ट अर्थ मे रूट है। कवि वही है जिसमें दर्शन के साथ वर्णन का 
मउ्जुल संयोग रहता है | सस्कृत के आदिकवि महृषि वाल्मीकि का उदाहरण ही 
इस रिद्धान्त की पुष्टि मे मी भाँति दिया जा सकता है। उनका दर्शन स्वच्छ 
था जो नित्यरूप से उन्हें प्राप्त था परन्तु लोक भे उनकी कविता तब तक 
उदित नहीं हुईं जब तक उन्होंने अपने दर्शन को वर्षन का रूप नहीं दिया। 
शन है आन्तरिक गुण और वर्णन है बाह्य गुण। इन दोनों में मन्लक सामझस्य 
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होने पर ही कविता की स्फूर्ति होती है। दर्शन तथा वर्णन का संमिश्रण ही 
काव्य-कला के चरम विकास का आधारपीठ है| भट्टतोत का यह सिद्धान्त बडा 
ही मौलिक तथा तथ्यपूर्ण है -- 
नानृषिः कविरिस्युक्त ऋषिश्व किक दुशनात्‌ । 
विचित्रभावधर्माशतत्त्वप्रझ्या च. दुशनम्‌ ॥ 
स॒तत््वदुश्नादेव शास्त्रेषु पढितः कविः। 
दर्शनाव्‌ वर्णनाच्चाथ रूढा छोके कविश्रतिः ॥ 
तथा हि दर्शने स्वच्छे नित्येव्प्यादिकवेल्ुने! । 
नोदिता कविता छोके यावज्जाता न वर्णना" ॥ 
प्रतिभा के सहारे कवि काव्य-जगत्‌ का खष्टा होता है। इस सृष्टि-कार्य में 
उसकी इलाधनीय शक्ति का नाम है प्रतिभा | ब्राक्ी सृष्टि की अपेक्षा कविसृष्टि 
में निजी वैशिष्टथ है, सातिशय वैलक्षण्य है। ब्रह्मा अपने सृष्टिकार्य मे एकान्त 
स्वातन्त्य का अनुभव नहीं करता, प्रत्युत वह प्राणियों के कमे के अनुसार दी 
सृष्टि-स्वना मे प्रवृत्त होता है, परन्तु कवि अपनी सृष्टि में नितान्त स्वतन्त्र 
होता है । उसकी रुचि जिधर झुकती है, मन जिधर तरंगित हो उठता है, बेसी 
ही सृष्टि वह्द झट प्रस्तुत कर देता है-- 
अपारे काव्यसंसारे कविरेकः प्रज्ञापतिः । 
यथास्मे रोचते विश्व तथेद॑ परिवतेते ॥ 
--ध्वन्यालोक 
कवि बह जादूगर है जिसके जादू के सामने जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ रस- 
भाव से सम्पन्न दीखने लगता है। वस्तु कितनी भी नीरस क्‍यों न हो, रस- 
तात्पर्यवाले कवि के हाथ छगते ही उसमे विलक्षण परिवर्तन हो जाता है--बह 
बिचित्र रूप से आकर्षक बन जाती है, रस-सम्पत्ति से मण्डित होकर वह 
निरतिशय सरस तथा आहादक हो जाती है ।* इसलिए कवि के उपकरण 


१--ये इकोक भइतोत-शचित “काव्यकातुकः नामक अन्थ के प्रतीत होते 
हैं । यह महत्त्वपूर्ण अन्थ आज तक डपलब्ध नही हुआ है । इस ग्रन्थ के 
महत्व का परिचय इसी घटना से छग सकता है कि 'ध्वन्याक्ोक-लछोचन' 
के रचयिता अभिनवग्ुप्त ने इस अन्थ पर दीका छिखी थी। दुभोग्यवश 
मूल्य्न्थ के समान यह टीका भी अज्ुपरब्ध है । इन इकोकों को देमचन्द्र 
ने अपने काव्यानुशासन! ए० ३१६ पर उद्धुत किया दें । 

२--तस्माज्नास्त्येव तद्‌ वस्तु यत्‌ सर्वोत्मना रखतास्पर्यवत्रः कवेः तद्च्छिया 
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की अवधि नहीं होती | कवि अपने काव्य की सामग्री समस्त विश्व से ग्रहण 
करता है और अपनी शक्ति के प्रभाव से उसमें नाना प्रकार का वैचित्र्य उत्पन्न 
कर देता है। इसीलिए कवियों की महनीय परम्परा देखकर नीलकण्ठ कवि 
इहताश नहीं होते। उनका कथन है कि एक कवि की रचना देखकर मुझे 
सरस्वती का खजाना खाली जान पडता है | परन्तु सरस्वती-मन्दिर में प्रवेश कर 
देखने से तो यही प्रतीत होता है कि कविकोदि इसके एक कोने में ही पड़ी 
हुईं है--मन्दिर का पूरा आँगन नवीन कबियों के उद्योग के लिए अमी पूरा 
खाली पड़ा हुआ है | सचमुच प्रतिभाशाली कबि के लिए न तो विषय की कमी 
है ओर न कल्पना का हास। शारदा का यह विशाल मन्दिर उसके लिए 
सावकाश बना हुआ है--- 


पर्येयमेकस्य कवे। क्ृर्ति चेत्‌ 
सारस्वत॑ कोषमवेमि रिक्तम । 
अन्तः प्रवि््यायमवेक्षितश्रेत्‌ 
कोणे प्रविष्टा कविकोरिरिषा ॥ 


--भश्षिवछ्ीकाणेव १ | १८ 


कवि के लिए. इससे बढ़कर महत्व की बात ही क्‍या हो सकती है कि 
भगवती श्रुति भी उस अनन्त-ब्ह्माण्डनायक को “'कबि? के ह्वी नाम से पुकारती 
है, न उसे 'शाब्दिकः कहती है न 'तार्किकः | इस जगत का निर्माता तथा 
नियन्ता न वियाकरण” कहा गया है न 'नियायिक”, परन्तु कहा गया है “कवि | 
'कविमनीषी परिभूः स्वयंभूःः आदि उपनिषद्‌ वाक्य इसके यथार्थ पोषक हैं | 
इसीलिए. भारतीय संस्कृति में कवि का आदर सर्वतोभावेन विरानमान है। यह 
“कवि? के लिए. भूषण की बात है--- 


स्तोतुं प्रदृत्ता स्तुतिरीइवरं हि 
न शाब्दिक प्राह न ताकिंक॑ वा | 
बते तु तावत्‌ कविरित्यमीद्ष्ण 
कांछा परा सा कविता ततो नः ॥ 


“--शिवछीलाणंव १ | १६ 
तर वन बल पिन आप कर गरम कक सिलाि 
तदभिमत-रखांगतां न धभत्ते। तथोपनिबध्यमानं वान चारुत्वातिशर्य॑ 


पुष्णाति । 





--ध्वन्याकोक, प्‌ृ० ४९८ ( काज्ञी सं० ) 
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अब कवि से सम्बन्ध रखनेवाले सिद्धान्तों का क्रमशः वर्णन यहाँ किया 
जा रहा है। मुख्य प्रश्न है कि कवि की रचना का उदय किस कारण या 
कारणों के द्वार सम्पन्न होता है। इस आवश्यक प्रइन का अध्ययन भारतीय 
ग्रन्थों मे बडे विस्तार से तथा गवेषणा के साथ किया गया है। 


१--काव्यहेतु 


प्रतिभा कवि के लिए काव्य का प्रधान साधन है। संस्कृत के आदय 
आलकारिक भामह की सम्मति में शास्त्र और काव्य के अध्येताओं में यही 
अन्तर रहता है कि जडबुद्धि भी पुरुष गुरु के उपदेश से शास्त्र अच्छी तरह 
पढ़ सकता है । परन्तु काव्य की स्फूर्ति उसी व्यक्ति को होती है जो प्रतिभा से 
सम्पन्न होता है। गुर के छाख उपदेश देने पर भी शिष्य के द्वृदय में काव्य 
का अंकुर उत्पन्न नहीं हो सकता यदि उसमे प्रतिभा का अभाव रहता है-- 


गुरूपदेशादध्येतुं शास्ं जडथियो5प्यलम्‌ | 
काव्य तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः ॥ 


प्रतिभा-सम्पन्न कवि ही ऐसी कविता कर सकता है जिसमे एक पद भी 
निनन्‍्दनीय न हो। क्योंकि दोषयुक्त काव्य को रचना करनेवाढा कवि उसी 
प्रकार निन्‍दनीय होता है जिस प्रकार दुष्ट पुत्र के द्वारा पिता)। यदि कोई 
व्यक्ति कवि नहीं है, तो इससे उसे न तो किसी रोग का शिकार बनना पड़ता 
है न अधम के कीचड़ में ही फँसना पड़ता है ओर न कोई सजा भुगतने की 
नौबत आती है। परन्तु कुकवित्व तो साक्षात्‌ मरण है*। इस साहित्यिक 
मृत्यु से वही व्यक्ति अपनी रक्षा कर सकता है जो प्रतिभा की सम्पत्ति से 
सम्पन्न रहता है। अकबित्व बुरी चीज नहीं, बुरा सौदा नहीं, परन्तु कुकवित्व 
तो साक्षात्‌ मृत्यु है। इस प्रकार भामह ने काब्यहेतुओं में सबसे भ्रेष्ठ स्थान 
प्रतिभा को ही प्रदान किया है। 


१--सर्वथा पद्मप्येक॑ न निगाग्यममवद्यवत्‌ । 
विरछध्मणा हि काब्येन दुस्सुतेनेव निन्‍्चते ॥ 
--काब्यारूंकार १। ११ 
२--अक्विव्वमधर्माय व्याधये दुण्डनाय वा। 
कुकविस्व॑ पुनः साक्षात्‌ सतिमाहुमेनीषिणः ॥ 
“वही १ | १२ 





( २३६ ) 
प्रतिभा का स्वरूप 


प्रतिभा का सबसे सुन्दर लक्षण भद्गतौत ने दिया है--प्रज्ञा नवनवोन्सेष- 
शालिनी प्रतिभा सता- नये नये अर्थों का उन्मीलन करनेवाली प्रज्ञा ही 
प्रतिभा कहलाती है। कुन्तक के अनुसार पूर्वजन्म तथा इस जन्म के सस्कार 
के परिषपाक से पुष्ठ होनेवाडी कोई कवित्व शक्ति ही प्रतिभा है।-- 
“आक्तनातनसंस्कार-परिपाकप्रोढा प्रतिभा फाचिदेव कविशक्तिः।”?" 
वामन के अनुसार प्रतिभान या प्रतिभा कवित्व का बीज है। जिस प्रकार बीज 
से अभिनव पदार्थ को स्फूर्ति होती है वही कार्य प्रतिभा के द्वारा भी होता 
है । प्रतिमा है क्या ! यह पूर्व जन्म से आनेवाला विशिष्ट सस्कार है। यह 
वासना रूप से कवि-हृदय मे निवास करता है। प्रतिभा के बिना काव्य निष्पन्न 
ही नहीं होता और यदि निष्पन्न हुआ भी तो वह काव्य उपहास का पात्र बनता 
है | वामन का यह तथ्यकथन काव्य में प्रतिभा की गहरी डपादेयता का 
पुष्ट परिचायक है । 


भट्टगोवाल के अनुसार प्रतिमा कवित्व का बीज अर्थात्‌ उपादानरूप संस्कार- 
विशेष है। जिस प्रकार वृक्ष को देखने से बीज की कल्पना की जाती है उसी प्रकार 
काव्यरूपी कार्य के द्वारा इस वासना शक्ति की सत्ता का अनुमान किया जाता 
है? । राजशेखरके अनुसार प्रतिमा वह शक्ति है जो कवि के हृदय मे शब्द के 
समूह को, अर्थ के समुदाय को, उक्ति के मार्ग को तथा इसी प्रकार अन्य काव्य 
की सामग्री को प्रतिभासित करती है। प्रतिभादीन व्यक्ति के लिए पदार्थ परोक्ष 
ही रहता है। परन्तु प्रतिभायुक्त व्यक्ति नेत्र शक्ति से विहीन होने पर भी 
पदार्थों को प्रत्यक्ष के समान देखता है और वर्णन करता है। राजशेखर ने 
एक बडे ऐतिहासिक तथ्य का परिचय इस प्रसंग में दिया है। वे कहते हूँ कि 


१--वक्रोक्तिजीवित छू० ४९ 
२--कवित्व बीज अभ्रतिभानम्‌ । १॥।३। १६ 
कवित्वस्य बीज॑ कवित्वबीजम्‌ , जन्मान्तरागत-संस्कारविशेषः कश्चित्‌ । 
यस्माद्विना काब्यं न निष्प्यते | निष्पन्नं वा हास्याउउयतन स्यात्‌ ॥ 
वामव--काव्यारूकारसूच, ३ ।३। १६ सूत्र पर वृत्ति 
रैे--कवित्वस्थ छोकोत्तरवर्णनानैषुण्यकक्षणस्य. बीजमुपादानस्थानीयः 
संस्कारविशेषः । कार्मकल्पनीया काचिद्वासनाशक्तिः । 
वही--१ । ३। १६ की टीका 
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मेधाविरुद्र और कुमारदास आदि कवि जन्म से ही अन्धे थे परन्तु उनके काब्यों 
में सासारिक पदार्थों का वर्णन जो इतना सचित्र और सटीक है वह प्रतिभा के 
ही विलास का फछ है" | 

इन विभिन्न आचार्यों के मतानुसार अतिभा एक जन्‍्मान्तरीय संस्कार- 
विशेष हे--ऐसा मानस धर्म है जो दूसरे जन्म में होनेवाले कबित्व के 
संस्कार के परिपाक होनेपर उत्पन्न होता है। इसी के बल पर कवि उन 
वस्तुओं के वर्णन में भी सम होता है, उन तत्त्वों के उन्‍्मीलन में भी कृतक्ृत्य 
होता है जो साधारण मानव-बुद्धि से कथमपि साध्य नहीं होते। संस्कृत के 
समग्र आलंकारिकों ने प्रतिभा को कवित्व का बीज माना है। प्रतिभा के सहारे 
ही महाकवि कालिदास ने* शाकुन्तलू में देमकूढ पर्बंतपर होनेवाले उन 
अद्भुत व्यापारों का तथा >मेषदूत में अछकापुरी के उन विलक्षण दृश्यों का 
वर्णन किया है जो भारतवधे में रहनेवाके कवि के द्वारा कथमपि दृष्ट नहीं हो 
सकते । 

भामह के अनन्तर दण्डी ने काव्य-साधक हेतुओं में प्रतिभा के साथ 
शाख्रश्ञान तथा अभ्यास को भी आवश्यक माना है। उनकी सम्मति में केबल 
प्रतिभा काब्य की स्फूर्ति के लिए समर्थ नहीं होती। उसके साथ निर्मे शास्त्र 
तथा अमन्द अमियोग का सहयोग भी उतना ही आवश्यक है। प्रतिमा तो 
पूवजन्म की वासना के गुणों पर आश्रित रहती है। यदि किसी कवि को 
प्रतिभा की देन नहीं मिली है तो दण्डी उसे निरुत्साहित होकर काव्य-कला से 
पराड्मुख होने की सलाह नहीं देते। वे यह भी आगम्रह करते हूँ कि यदि 
शास्त्र से तथा यत्न से कविता की उपासना की जाय, तो सरस्वती उस कवि 


१-० या शब्दआममर्थेसार्थमरंकारतन्त्रमुक्तिम!गंमन्यदपि तथा- 
विधमधिहद्यं प्रतिभासयति सा प्रतिभा। अप्रतिभस्य पदार्थ- 


साथः परोक्ष इव । प्रतिभावतः  पुनरपश्यतोडपि प्रत्यक्ष इच। 
यतो मेधाविरुद्द-कुमारदासादयो जात्यन्धाः कवयः श्रूयन्ते ॥ 
काब्यसीमासा, अध्याय ४, ए० ११-१२ 


२--- शाकुन्तछू, अंक ७।३२ 
३--मेघदूत-उत्तरभाग ( पद्म १--१० ) | 
४--नैसमिंकी च प्रतिभा, श्रतत्व बहु निरमेलम्‌ । 
अमन्दरचामियोगरच, कारण काव्यसम्पदः ॥ 
दुण्डी--काव्यादश १॥१०३ 


( २३८ ) 


के ऊपर अपनी अनुकम्पा अवश्यमेव दिखलाती है" | इस प्रकार दण्डी की 
सम्मति में कवि के छिए प्रतिभा, व्युत्तत्ति तथा अभ्यास इन तीनों का योग 
होना नितानत आवश्यक होता है । 


वामन 


वामन भी इस विषय में दण्डी के ही अनुयायी प्रतीत होते हैं। वे प्रतिभा 
को प्रतिभान शब्द के द्वारा अमिदह्ित कर उसे कवित्व का बीज मानते 
हैं| इसके अतिरिक्त काव्यों से परिचय, काव्य-रचना में उद्यम, काव्योपदेश 
करनेवाले गुढ की सेवा तथा विविध शास्त्रों का ज्ञान भी काव्य की अभिव्यक्ति 
में कारण मानते हैं। इसके अतिरिक्त उन्होंने अवधान--चित्त की एकाग्रता--- 
को भी काव्य रचना का सहायक स्वीकार किया है। एकाग्र चित्तवालछा व्यक्ति 
ही अर्थों का साक्षातकार करता है तथा अपने काव्य में उसे निबद्ध करता 
है | इस विषय मे वामन बहुत ही व्यावहारिक प्रतीत होते हैं। वे कहते हैं 
कि अवधान देश और काल से उत्पन्न होता है। एकान्त तथा निजेन स्थान 
में एव ब्राह्म मुहूर्त में चित्त आपसे आप प्रसन्न होता है। ऐसे स्थान तथा 
ऐसे समय में कविता की उपासना करनेवाला साधक अपने मनोरथ में नि:- 
सन्देह सिद्ध होता है” | वामन का यह डपदेश आज भी इसमारे छिए 
उसी प्रकार माननीय तथा उपादेय है जिस प्रकार से यह प्राचीन काछ में था | 
अवधान कवित्व का महनीय साधन है | 


र्द्र्८ 
रुद्रट ने भी काव्य-कारणों में प्रतिमा, व्युयत्ति तथा अभ्यास को एक 


१--न विद्यते यद्यपि पूवेवासना, 
गुणानुबन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌ । 
श्रतेन यसनेन च वागुपासिता, 
शुवं करोत्येव कमप्यनुपहम्‌ ॥ 
दुण्डी--काब्यादुश १॥९०४ 
२--तत्र काव्यपरिचयो लक्ष्यज्ञव्वम्‌ । काव्यवन्धोय्रमोडमियोगः । 
काव्योपदेशगुरुशुश्रष्ण बृद्धसेवा । पदाधानोद्धरणमवेक्ष णस्र्‌ । 
कवि त्वबीजं प्रतिभानमू।. चित्तेकाग्यमवधानम । 
तद्देशकाछाभ्याम्‌ । 


बामन-काव्यारुंकार ३।१ २-१ ८ 


( २३९ ) 


कारण माना है। भरतिभा के स्थान पर वे वाक्ति? को काव्य का प्रधान देतु 
मानते हैं। एकाग्रचित होने पर अर्थों का अनेक प्रकार से विश्कुरण होता 
है तथा कमनीय पद स्वयं कवि के सामने प्रतिमासित होते हैं। जिस पदार्थ 
के द्वारा यह अपूर्व घटना घटित होती है उसी का नाम झक्ति है +- 
मनसि सदा सुसमाधिनि, विस्फुरणमनेकघामिधेयस्य । 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसो शक्ति; ॥ 
रुद्वृट--काब्याक्कार १।१७ 


(५ 
आननन्‍्दवधंन 
आनन्दवर्धन की सम्मति में व्युत्पत्ति तथा प्रतिभा दोनों काव्यसाधनों में 
प्रतिभा ही भेयरकर है। शास्त्र की व्युत्पत्ति न रखनेवाला कवि अपने काव्य में 
अनेक दोषों का सम्पादन कर बैठता है। प्रतिमा इन समस्त दोषों को दूर 
कर देती है। दोष दोनों तरह से उत्पन्न होते हैँ, अशक्ति से मी तथा अव्युत्पत्ति 
से भी | जिस प्रकार प्रतिभा से रद्चित कवि अनेक दोषों का उत्तरदायी होता है 
उसी प्रकार व्युपत्तिद्दीन कवि की भी दशा है। परन्तु इन दोनों मे पहिले 
प्रकार का दोष बड़ा ही जघन्य होता है । उसकी तुलना में दूसरे प्रकार का 
दोष अकिशितकर है। प्रतिमा के प्रबल समर्थक आनन्द की दक्ति नितान्त 
सुव्यक्त है -- 

अव्युस्पत्तिक्तों दोषः शकक्‍्त्या संन्रियते कवेः। 

यरव्वशक्तिकृतस्तस्य खगित्येवावभासते ॥ 
--ध्वन्याकोक । 


आचाय मंगल 


आनन्द से ठीक विपरीत मत है आचाये मंगल का, जो प्रतिभा और 
व्युयत्ति में व्युत्पत्ति को हो श्रेष्ठ मानते हैं। व्युत्पत्ति शब्द का अर्थ है बहु- 
जशता। व्युत्पत्ति के बल पर ही कवि-वचन की एकदिशा नहीं होती । वे सब 
दिशाओं में अव्याइत गति से फेलते हैं। अभ्यस्त विषय मे तथा प्रत्यक्षीकृत 
विषय में किस कवि की वाणी प्रवृत्त नही होती ! कवि ने जिस विषय को स्वर 
देखा है तथा जिसका अभ्यास स्वयं किया है उसका वर्णन वह किसी न किसी 
प्रकार कर ही सकता है तथा करता भी है। परन्तु यह क्‍या कविता है ! 
कवि-वाणी के लिए कोई प्रतिबन्ध नहीं रहता, कोई आवरण नही होता । वह 
इस जगत्‌ के प्रत्येक स्थान को, प्रत्येक दिशा को स्पश करती हुईं प्रवाद्वित 


( २४० ) 


होती है और यह तभी सम्भव है जब कवि शाम्रों मे ब्युत्पत्ति प्राप्त करता है | 
इसीलिए. आचाये मगर व्युत्षत्ति को प्रतिभा से श्रेष्ठ मानते हैं। व्युत्पत्ति ही 
कवि के अशक्तिजन्य सभी दोषों को आच्छादित कर देती है* । 


राजशेखर 


महाकवि राजशेखर ने इस विषय में अपने मत को प्रकट करते हुए 
कतिपय प्राचीन आलूंकारिकों के मतों का भी उल्लेख किया है| वे कहते 
हैं कि स्यामदेव नामक आलंकारिक के मत में काव्यकर्म में सबसे अधिक 
सहायक वस्तु है समाधि--चित्त की एकाग्रता३ | सम्राहित होनेवाला चित्त 
ही अर्थों का उन्मीलन करता है | सारस्वत-रहस्य--काव्य-निमोण--का उन्मेष 
तभी होता है जब कवि उसकी आराधना मनोयोग से करता है। इसकी 
सिद्धि का सबसे बड़ा उपाय यही है कि पदार्थों को भमली भाँति जानने- 
वाले चित्त को काव्यकछा की ओर एकाग्र किया जाय | आचार्य मंगल की 
सम्मति इस विषय में भिन्न" है। वे अभ्यास को ही काव्य-कर्म मे सब से 
अधिक उपयोगी साधन मानते हैं। राजशेखर का मत इन दोनों से मिन्न 


१---प्रसरति किसपि कथूचन, 
नाभ्यस्ते गोचरे बच: कस्य । 
इृदमेव तत्कवित्व॑, 
यदह्वाच; सर्वतोदिक्काः ॥ 
काव्यमीमाँसा अ० ७, पृ० १६ 
२--कवेः सम्पियते5शक्तिब्युत्पा काव्यवस्मेनि । 
वेदग्धी-चित्रचित्तानां. देया शब्दारथंगुम्फना ॥ 
वही । 
३--काव्यकर्ंणि कवेः समाधिः पर व्याश्रियते | इति इ्यामदेवः । 
वही-अ० ४, प० ३६ 
४---सा रस्वतं किमपि तत्सुमहारहस्य 
यद्गोचरे च विदुर्षा निपुणेकर्सेब्यम्‌। 
तत्सिडये परमर्य परमोथ्म्युपायो, 
यच्चेतसो विदितवेद्यविधेः समाधिः ॥ 


वही, ओऑ० डे, 2० १३ 
७--“अभ्यासः? इति समंगछः । वही | 


१६ ( २४१ ) 


है। वे शक्ति को ही काव्य-कला के उन्मीछन में प्रधान हेतु मानते है । 
वे समाधि तथा अभ्यास दोनों को शक्ति का उद्धासक मानते हैं। केवल 
शक्ति ही काव्य में हेतु होती है। शक्ति का विस्तार प्रतिभा और व्युत्पत्ति 
के द्वारा होता है और शक्ति के द्वारा प्रतिभा ओर व्युत्पत्ति का विकास होता 
है। शक्तिसम्पन्न पुरुष को ही वस्तुओं का प्रतिभात्त द्वोता है तथा वही 
पुरुष शास्त्र में व्युपत्तिताम करता है। इसलिए प्रतिभा और ब्युत्पत्ति की 
जननी होने के कारण राजशेखर शक्ति को ही काव्य के लिए सबसे 
अधिक उपादेय कारण मानते हैं। इस विषय में उनका मत बहुत कुछ 
रुद्र- से मिलता है। इनके मत का स्पष्ट विवरण इस प्रकार है--- 


समाधि ( द्यामदेव ) अभ्यास | मंगल ) 


| 
शक्ति ( रुद्रट और राजशेखर ) 





प्रतिभा ( आनन्दवर्घन ) व्युत्पत्ति ( मंगल ) 


| 
कारयित्री ( कवि ) भावयिन्नी ( भावकः ) 





सहजा आहार्या ओऔपदेशिकी 
(सारस्वत कवि ) (आभ्यासिक ) ( ओपदेशिक ) 


राजशेखर ने प्रतिभा को दो भागों में विभक्त किया है--कारयित्री 
और भावयिन्री । कवि को काव्यकर्म मे उपकार करनेवाली प्रतिभा कार- 
यित्री कही जाती है। इसी के बढ पर कवि नवीन अर्थ की कढ्पना करता 
है तथा उन्हें शब्दोंका मब्जुछ वस्त पहनाकर सहुदयों के मनोरंजन के 
लिए. उपस्थित करता है। भावयित्री प्रतिभा वह है जिसकी सहायता से 
भावक या आलोचक कवि के भ्रम और अभिप्राय समझने में कृतकार्य होता 


६-- सा ( शक्ति! ) केवर्ल काब्ये हेतु इति यायावरीयः । विप्रसृतिश्र सा 
प्रतिभाच्युत्पत्तिभ्याम्‌ । शक्तिकतृके हि प्रतिभाव्युत्पत्तिकणी । शक्तस्य 
प्रतिभाति शक्तश्व व्युपद्चते । 


““>काव्यमीमांसा 
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है। इस प्रकार राजशेखर की सम्मति में आलोचना-कर्म उतना ही महत्त्वपूष 
है जितना कवि-कर्म। आछोचक वही हो सकता है जो भावयित्री प्रतिमा से 
सम्पन्न हो । उचित भी यही प्रतीत हो रह्दा है। जिस शक्ति के बल पर कवि 
काव्य-रचना में समर्थ होता है उसी शक्ति के बल पर उस काव्य-रचना का 
मूल्यांकन करना भी उचित है। 

कारयिन्री प्रतिभा को राजशेखर ने तीन भागों में विभक्त किया है-- 
(१) सहजा, ( २) आहायो और (३ ) ओपदेशिकी | सहजा शब्द- 
का अर्थ है जन्म के साथ उत्पन्न होनेवाली वस्तु । जो प्रतिभा पूर्व जन्म के 
सस्कार की अपेक्षा रखती है और इस जन्म के थोडे ही संस्कार से उद्‌बुद्ध 
हो जाती है वही सहज्ञा कहलाती है। आहाया शब्द का अथ है--आहरण के 
योग्य । आहायों प्रतिमा जन्म और संस्कार से उत्पन्न होती है परन्तु उसको 
उदबुद्ध करने के लिए अत्यन्त अधिक अभ्यास की अपेक्षा होती है। 
ओपदेशिकी प्रतिमा मन्त्र, तन्त्र आदि के डपदेश से उत्पन्न होती है। उसके 
विकसित होने मे इसलिए विल्म्ब होता है कि उसका उपदेशकाल भी यहीं है 
और उसका संस्कार-काल भी इसी जन्म में है। फलूतः उसे विछम्ब से सफड 
होना स्वाभाविक है | 


सम्पतद 


आचार्य मम्मठ का सिद्धान्त है कि झ्ञक्ति, निपुणता तथा अभ्यास 
काव्य की निष्पत्ति में सम्मलित रूप से कारण होते हैं। शक्ति प्रतिभा का 
ही दूसरा नाम है जिसके बिना काव्य निष्पन्न नहीं होता और निध्यन्न 
होने पर वह काव्य लोकप्रिय नहीं होता, प्रत्युत उपहास का कारण बनता 
है। काव्य, शासत्र तथा अन्य विद्याओं के अनुशीलन से जो चातुरी उत्पन्न 
डोती है उसी का नाम निपुणता हे। प्राचीन आचार्यों के द्वारा व्यवहृत 
व्युत्पत्ति को द्वी मम्मठ ने निपुणता का नाम दिया है। काव्य के मर्मज्ञ विद्वान 
के पास रहकर उसकी शिक्षा के द्वारा काव्य-कछा के निरन्तर चिन्तन का 
ही नाम अभ्यास है| सदगुरु की उपासना कवि की बुद्धि के विकास में काम- 
घेनु के समान फलवती मानी जाती है। विद्यावृद्ध पुरुषों के साथ समागम 
कवि के लिए क्‍या नहीं करता ? वह अथ के ग्रहण मे कवि की बुद्धि को 
विकसित करता है, मन को ऊहापोह के काम में विशद्‌ बनाता है। किस 
शब्द का प्रयोग कहाँ उचित है और कहाँ अनुचित, किसी पद के हटाने 
में कविता में कोन-सा दुर्गुग उत्पन्न हो जाता है, और उसके रखने पर 
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कितनी रोचकता आ जाती है--इन विषयों का ज्ञान विद्या-बृद्ध के साथ 
परिचय होने से ही होता है" | सच तो यह है कि काव्यममंश की शिक्षा 
कविता के जिज्ञासुओं के लिए अम्बत का काम करती है। “काव्यज्ञ' से 
अभिप्राय केबल उन व्यक्तियों से नहीं है, जो केवल काव्य की सृष्टि में ही 
प्रवीण हैं, प्रत्युत उन छोगों से भी है जो काव्य की आलोचना मे दक्ष हैं। 
अतः काव्य के अभ्यास करनेवाले व्यक्ति को व्यावहारिक कवि तथा आडो- 
चक दोनों से शिक्षा लेनी चाहिए.।। प्रतिमा तथा व्युपत्ति से सम्पन्न होने- 
पर भी कवि अपने मनोरथ में तब तक छतार्थ नहीं होता जन्न तक वह 
सदृरु की शिक्षा से काव्य का अभ्यास नहीं करता | मम्मठ ने शक्ति, 
निपुणता तथा अभ्यास, इन तीनों को काव्य का स्वतन्त्र रूप से अलग-अलग 
कारण न मानकर सम्मिलित रूप से ही कारण माना है और इसीलिए उन्होंने 
इस सुप्रसिद्ध कारिका से हेतु! शब्द का एकवचन में प्रयोग किया है, बहु 
बचन में नहीं ( हेतुनंतु देतवः )--- 
शक्तिनिपुणता छोक-शासत्र-काव्यायवेक्षणात्‌ | 
काव्यज्ञशिक्षया+्यास इति हेतुस्तदुरूवे ॥ 
“--काव्यप्रकाश १।३ 

इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि काव्यस्फूर्ति के निमित्त शक्ति या 
प्रतिभा तो सवोतिशायी साधन है, परन्तु उस शक्ति को व्युत्पत्ति तथा अभ्यास 
द्वारा विकसित करने की भी आवश्यकता होती है। शुष्क्र इंधन के योग से 
जैसे अग्निस्फुलिंग एक नितान्त स्पष्ट छपट के रूप मे परिवर्तित हो जाता हे, 
ब्युकत्ति तथा अभ्यास के योग से प्रतिभा की भी वही दशा है। इसीलिए 
आचायंगण तीनों को काव्यसाधना में समन्तरित कारण मानते हैं । 


२-- काव्यमातर, 


“काव्य का मूललोत क्या है? इस विषय में प्राचीन आचायों में बढा 
मतभेद है। काव्य का वण्य-विषय क्‍या है? यह प्रइन बडा ही रोचक है 
१. प्रथयति पुरः प्रज्ञाज्योतियंथ!थंपरिग्रहे 
तदनु जनयस्यूहपोहक्रियाविशदं मनः । 
अभिनिविशते तस्मात्तत््वं तदेकमुखोद्य॑ 
सह' परिचयो विद्यावृद्धे. ऋमादुसशतायते || 
“काव्यसीमांसा, अ० ४, ६० ११ 
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परन्तु साथ साथ कठिन भी है । कवि को अपने वध्य के लिए १६) से 
प्रेणा मिलती है तथा वह अपनी कविता में क्नि वस्तुओं का वणन करता है? 
इसे निश्चित रूप से बतलछाना निश्चय ही कठिन है। कवि का उत्तरदायित्व 
बड़ा ही महान्‌ होता है। जगत्‌ की ऐसी कोई भी वस्तु नहीं है जिससे कवि 
अपनी कविता के लिए सामग्री ग्रहण नहीं करता और उसका अपने काव्य में 
समावेश नहीं करता । कवि स्वय॑ खष्टा है। वह अपनी कब्पना के बल पर 
एक नये जगत्‌ की सूष्टि करता है। इस सृष्टि की सामग्री वह अपने सामने 
विद्यमान रहनेवाली ब्राह्मी सृष्टि से ही ग्रहण करता है। इस सृष्टि से यथार्थतः 
परिचय पाना ही “वयुत्पत्तिः है। प्रतिभा और व्युत्पत्ति--ये कवि के दक्षिण 
ओर वाम भुज्ञाओं की भाँति उसकी सदा सहायता करती हैं। प्रतिभा की 
पर्याप्त सहायिका होती है व्युत्पत्ति | भरत मृनि का यह कथन नितान्त तथ्यपूण 
तथा असंदिग्ध है-- 


न तत ज्ञान, न तत्‌ शिव्पं, न सा विद्या न सा कला । 
न स योगो न तत्‌ कम, नाव्ये5स्मिन्‌ यज्ञ दृश्यते ॥ 
“--नाव्यशारत्ष १।११७ 


जगत्‌ मे ऐसा कोई ज्ञान नहीं है, ऐसा कोई शिल्प नहीं है, ऐसी कोई 
विद्या नहीं है, कला नहीं है, ऐसी कोई युक्ति नहीं है, और ऐसा कोई कर्म 
नहीं है जो नाथ्य मे दिखलाई न पडे | अर्थात्‌ संसार की सम्रग्र विद्याएँ नाख्य 
के अग हैं। भामह ने भी कविकर्म की महनीयता दिखाने के लिए भरत के 
शब्दों को ही प्रकारान्तर से दुहराया है-- 
नस शब्दो न तद्ाच्यं न स न्‍्यायो न सा कछा। 
जायते यज्ञ काव्याज्षमहो ! भारो महान्‌ कवेः॥ 
--भामह काव्या० ७।४ 
रुद्रट ने भी भामह का पदानुसरण कर कवि को सब प्रकार के विषयों से 
परिचित होने की बात छिखी है। छोक मे ऐसा न कोई वाच्य है और न 
वाचक है, न कोई शब्द और न अर्थ है जो काव्य का अंग न हो सके | श्सी 
लिए कवि को सर्वज्ञ होने की आवश्यकता है -- 
विस्तरतस्तु किमन्यत्‌ तत इृह वाच्यं न वाचक लोके । 
न भवति यत्काव्याडं सवज्ञत्व॑ ततो<न्यैषा ॥ 
रुद्ृट--काव्यारुकार १।१ 
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संक्षेय में कविता का विषय है छोक और शाख्त्र" । 'छोक' से अमिप्राय 
है स्थावर और जगम पदार्थों के वृत्त से* | पाश्चात्य कवियों के अनुसार काव्य 
का विषय है मनुष्य और प्रकृति ( मैन एण्ड नेचर )। इन दोनों का समावेश 
हमारे यहाँ छोक के अन्तर्गत किया गया है। शाज्त्र' तथा विद्या से अमिप्राय 
है व्याकरण, कोश, छन्दःशासत्र, कछा, कामशासत्र तथा दण्डनीति आदि से । 
काव्य की अर्थ योजना में इनका कितना उपयोग है इसे विशेष रूप से बतलाने 
की आवश्यकता नहीं है। कविता मे शुद्ध शब्दों का प्रयोग पहिली आवश्यक 
बात है ओर यह शब्द-शुद्धि व्याकरण? के अध्ययन से द्वी प्राप्त की जा सकती 
है | पदों के अ्थ का निश्चय “कोश? की सहायता से किया जाता है। शब्दाथ 
की सन्देहदोला मे झूलनेवाले कवि की स्थिति बडी ही डाँवाडोल हुआ करती 
है। वह न तो ऐसे शब्द को ग्रहण ही कर सकता है और न उसका त्योग ही। 
ऐसी दशा में कोश ही उसकी सहायता करता है। कोश, राजा तथा कबि 
दोनों की साथकता का अ्रधान हेतु होता है | छोक-प्रयोग की परीक्षा से सामान्य 
रूप से अर्थ का ज्ञान समव है परन्तु उनकी विशेष रूप से अर्थ की जानकारी 
कोश के द्वारा गम्य होती है। छन्दाशास्त्र के अध्ययन से बृत्तों मे उत्पन्न होने 
वाले सन्देह का निराकरण होता है। काव्य के अनुशीलन से छन्दःशास्त्र का 
सामान्य ज्ञान हो जाता है परन्तु वृत्तों के विशेष रूपको जानने के छिए छन्दः 
शास्त्र का गाठ अध्ययन नितान्त आवश्यक है। कल्य-शास्त्र की सहायता से 
कला के सिद्धान्तों का ज्ञान कवि प्राप्त करता है | कछाओं की सख्या चौधठ 
मानी गयी है जिसऊे भीतर अनेक व्यावहारिक तथा ललित कछाओं का सन्निवेश 
किया गया है | इन कलाओं का समावेश कवि को अपने काव्य में प्रसंगा- 
नुसार करना ही पडता है। अतः इसके स्वरूप को ठीक से जानने के लिए कला- 
शासत्र का अध्ययन करना कवि के लिए नितान्त आवश्यक है। कामशास्त्र के 
विषयों का परिचय वात्स्यायन-सूत्र आदि ग्रन्थों से करना चाहिए। राज- 
नीति, दण्डनीति तथा अथंशास्र आदि के परिचय के लिए तद्विषयक ग्रन्थों का 
अनुशीलन तथा अभ्यास कवियों के लिए अत्यन्त प्रयोजनीय होता है | 

विनयचन्द्र ने अपनी काव्य-शिक्षा” मे निम्नाकित विषयों से कवि को परि- 
चित होना आवश्यक बतलाया है -- 
कक अब अल न 

१---लोको विद्या प्रकीणेन्न काव्याडगानि । 

२--छोकबृत्तं कोकः। कछोकः स्थावरजगमात्मा च। तस्य वहन 

बृत्तमिति | “वासन, काव्या०, १३१, १३२ 
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तकपरिचय, व्याकरण-परिचय, चाणक्य परिचय, धनु दीय, उत्पाद्य-संयोग, 
भारत-परिचय,. रामायज-परिचय, मोश्षीपाय परिचय, आत्मशान-परिचय 
धातुवाद-परिचय, पुरुष-लक्षण-परिचय, द्यतपरिचय, चित्र-परिचय, वृक्षपरिचय, 
वनेचरपरिचय, मत्तिपरिचय, विवेकपरिचय, प्रशम-परिचय, हस्तिपरिचय, वेद्यक- 
परिचय, शासत्र-परिचय, गजलक्षण-परिचय एब तुरगल्क्षण परिचय । 

क्षेमे-द्र ने भो अपने 'कविक्ण्ठाभरण” में कवियों की जानकारी के लिए 
ऐसे ही आवश्यक विषयों की एक लम्बी फिहरिस्त दे रखी है । 

राजश्खर ने काव्याथ के मूल का वर्णन करते हुए इनके सोलह भेदों का 
विस्तार के राथ वन किया है ,१ वे मूछ थे ईं-- 

श्रति, स्टृति, इतिहास, पुराण, प्रमाणविद्या  दशनशासत्र ), समय-विद्य 
( तन्त्रशात्र ), राजसिद्धान्तत्रयी ( अथश्ञात्र,नाव्यशारू, काम-शास्त्र ), 
( प्राकृत तथा व्युत्पन्न मनुष्य ), ग्स्चिना ( कवि की प्रतिमा से निर्मित कथा- 
विशेष ), प्र्कणक (विविध वस्तु यथा-हर्तिशिक्षा, रल्परीक्षा, धनुवद, 
आदि ) उचितसंयोग, योक्तृस्योग, उत्पाद्य-स्योग और संयोगविकार । 
तथ्य यह है कि काव्य का क्षेत्र सकुचित नहीं है। उसके लिए मनुष्य, 
प्रकृति तथा शास्त्र समग्र विध्रयों का ज्ञान अपेक्षित रहता है। इसीलिए प्राचीन 
आचार्यों की सम्मति है-- 

श्रुतीना. साझ्शाखानामितिद्दासपुराणयोः । 
अथंग्रन्थः कथाभ्याप्त: कवित्वस्येकमोषधम्‌ * || 
- काव्यमीमासा 

कवित्व” की दवा क्‍या है ? वेट, वेदाग, इतिहास, पुराण तथा अन्य तत्सहश 
ग्रन्थों के अथ का चिन्तन तथा किसी वस्तु के वर्णन की कला का अभ्यास | 
चिन्तन तथा अभ्यास मिलकर काव्य के लिए प्रधान ओषध का काम करते हैं । 


३--अथव्याप्ति 
( काव्याथे की सीमा ) 


काव्य में निर्टिष्ट अर्थ का क्षेत्र कहाँ तक विस्तृत है? इस प्रश्न का 
विचार-पूर्ण उत्त भी (ंस्कृत के आलोचकों ने दिया है। द्रोहिणि नामक 
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३, देखिए. काव्यमीमांसा, अ० ८, एू० ३७ । 
२. कांव्यमीमांसा, ए० ३६, 


(६ २४७ ) 


आचार्य की सम्मति में अथ-व्यात्ति तीन प्रकार की होती है--( १ ) दिव्य, 
(२ ) दिव्यमानुष और (३) सानुष | दिव्य! का अर्थ है स्वर्ग मे 
रहनेवाले देवताओं के मिश्रित चरित्र का चित्रण | 'दिव्यमानुष--स्वग तथा 
मर्त्योक के व्यक्तियों के मिश्रित चरित्र का वरणन। यह अनेक प्रकार से 
काव्य मे समव होता है । एक तो वह्द प्रकार है जिसमें दिव्य पुरुष का 
म्लोक में और मत्य पुरुष का स्वर्गोक में जाने का वर्णन किया जाय | 
इसका दूसरा प्रकार तत्र होता है जब्न दिव्य पुरुष मत्य रूप घारण कर ले 
और मत्य व्यक्ति दिव्य रूप को ग्रहण करे। तीसरे प्रकार में दिव्य इतिवृत्त 
( इतिहास ) की कल्पना की जाती है । चोथे प्रकार में मरत्य व्यक्ति के प्रमाव 
के कारण दिव्य भाव की प्राप्ति का वणन किया जाता है। सानुष' प्रकार 
में केवल मत्य छोक के निवासियों का चरित्र वर्णित रहता है। 


राजशेखर के अनुसार यह अर्थ-व्याप्ति सात प्रकार की होती है| ऊपर 
वाले तीन भेद मे ये निम्नलिखित चार भेदों को जोडकर इनकी संख्या सात 
मानते हैं“-(४७ ) पाताढीय, (५) मत्यपाताढीय, (६) दिव्य- 
पाताढीय, (७ ) दिव्यमत्य पातालीय । पातालीय भेद तब होता है 
जब पाताल के निवासियों के चरित्र का काव्य में वगन किया जाय। सत्ये- 
पाताछीय तत्र होगा जन मर्त्े और पाताछ, इन दोनों छोकों का चरित्र एकत्र 
मिश्रित कर वर्णित हो। दि्व्यपाताढीय भेद में स्वग तथा पाताल के 

(पतियों से संबद्ध चरित्र का वर्णन किया जाता है। जब तीनों छोकॉं-- 
दिव्य, मर्त्य, पाताछऊु--का वर्णन एकत्र अपेक्षित होता है उसे दिव्य सत्ये- 
पाताछीय कहते हैं । 


उड्ूठ का मत 


तात्पय यह है कि काव्य का अर्थ निःसीम है, अवधिरहित है, सीमा- 
विहीन है, अपरिमित है। आचाये उद्मय के अनुयायियों ने इस विपुर 
अथराशि को दो भागों में विभक्त किया है--( १) बविचारितसुस्थ (२) 
अविचारित-रमणीय । 'विचारितसुस्थ” अर्थ उसे कहते हैं जो तक 
तथा युक्ति से विचार करने पर शोमन तथा रुचिकर प्रतीत होता है । 'अबि- 
चारित-रसणीय” अथथ वह होता है जिसमें तर्क तथा युक्ति का उपयोग 
न करके केवल कल्पना के बल पर रमणीय अथ्थ की सृष्टि की जाय। पहले 
प्रकार का उदाहरण है शास्त्र तथा दूसरे प्रकार का उदाहरण है काव्य । 


( २४८ ) 


कालिदास का यह पद्म काव्याथे की विशेषता को समझने के ढछिए 
उदाहरण रूप से दिया जा सकता है-- 
र्ः 
त आकाशमसिश्य(मम्ुत्पत्य परमर्षयः । 
आसेदुरोषधिप्रस्थ॑े मनसा समरंहसः ॥ 


--कुमारसंभव ६।३६ 


छोक का भावाथ है कि मन के समान वेगवाले महर्षि छोग तलवार के 
समान श्याम रंग वाले आकाश मे उडकर हिमालय के ओषधिप्रस्थ नामक 
ध्यान में पहुँचे। इस पद्म में आकाश को कालिदास ने “असिश्याम? ( तलवार 
के सम!न स्याम रगवाला ) लिखा है, परन्तु क्या यह बात सही है ! युत्तियों 
के बल पर विज्ञान हमे बतछाता है कि आकाश का कोई भी निजी रंग नही 
है | फिर भी कल्पना के बल से कवि अपने अनुभव का उपयोग करता है। 
भामह ने भी एक सुन्दर उदाहरण देकर इस विषय को समझाने का 
प्रयक्ञ किया है -- 
असिसकाशमाकाशं शब्दों दूरादुपैत्ययम्‌ । 
तदेव वारिसिन्धूनामहो स्थेमा महाचिषः ॥ 
-“-भांमह काव्यालंकार ५।३४ 
इस पद्म मे भामह ने आकाश को तलवार के समान, झब्द को दूर से 
आनेवाला, नदी के जल को एकाकार तथा अपरिवर्तनशील एवं आकाश के 
सूयचन्द्रादिक ग्रहों का ध्ष्यर होना वर्णित किया है। यह विचारणीय 
प्रझन है कि क्‍या यह दृश्य कभी सभव है! नदी का प्रवाह इतना वेगवान्‌ 
होता है कि उसका जल क्षणक्षण में बहता चला जाता है और परिवर्तित 
होता रहता है। ऐसी दशा में नदी के जछ को 'तदेव”--वही ( अपरिवर्तन- 
शील ) कहना कहाँ तक न्यायसंगत है १ इसी प्रकार विज्ञन इमे सिखलाता है 
कि आकाश के तेजस्वी ग्रह ( चन्द्र, शक्र आदि ) गतिशील हैं, एक स्थान पर 
नहीं रुकते। ऐसी दशा मे इन ग्रहों का स्थिर होना वर्णित करना उचित 
नहीं है। उद्मठ के अनुसार ये दोनों छोक “अविचारित-रमणीय? के मनोरम 
शहरण हैं । 
परन्तु राजशेखर को इस मत में नितान्त अरुचि है। यदि काव्य केवल 
तथ्यरहित काव्यनिक वस्तुओं का ही रूप प्रस्तुत करता है तो हमारे लिए 
उसका कोई उपयोग है ही नहीं । कौन ऐसा भछामानुस होगा जो पदार्थों के 
अपत्य रूप के परिचय पाने के लिए ही काव्यों के अनुशीलन का अश्रान्त 


( २४९ ) 


परिश्रम स्व्रीकार करेगा ! इसलिए राजशेखर की यह परिनिष्ठित सम्मतिं 
है--शाख तथा काव्य के कतोओं को वस्तु का स्व॒रूय जेसा प्रतिभात 
होता है उसका बण्टन वे उसी रूप में करते हैं', अपनी ओर से नमक- 
मि्चे नहीं मिलाते | 


पदार्थ का देविध्य 


समस्या गम्भीर तथा विचारणीय है। पदार्थ का रूप काव्य में किस 
प्रकार निबद्ध होना चाहिए! पदार्थ का रूप दो प्रकार का होता है-- 
( २ ) स्वरूप-निवन्धन तथा (२) प्रतिभास-निबन्धन । प्रथप्त प्रकार मे 
पदार्थ के यथावस्थित तात्विक यथार्थ रूप का उपबृंहण होता है तथा 
दूसरे प्रकार मे कवि के द्वारा अनुभूत अनुभवगम्य रूप की सृष्टि होती है । 
प्रथम प्रकार की प्राप्ति होती है दाशनिक जगत्‌ मे। दूसरे प्रकार की उप- 
लब्धि होती है काव्य-जगत्‌ में । स्वरूप-निच्न्धन होता है विज्ञान का विषय 
तथा प्रतिभास निबन्धन होता है काव्य का विषय । काव्यतथ्य तथा वैज्ञा- 
निक तथ्य के परस्पर विभेद का भी यही रहस्य है। वैज्ञानिक अपने 
यन्त्रों की सहायता से किसी पदार्थ के यथार्थ रूप के समझने में कृतकार्य होता 
है | कवि की वह दृष्टि नहीं । उसके पास अपना विशिष्ट साधन है प्रतिभा । 
प्रतिभा के बल पर पदार्थ का जो रूप कवि की दृष्टि भे प्रतिभासित होता है 
उसी के वर्णन में वह संल्ग्म रहता है। अतः काव्य में वैज्ञानिक तथ्यों को 
खोजने का कोई भी आहलोचक श्रम नहीं करता। तथापि काव्यसत्य का 
अपना विशिष्ट महत्त्व है। वनस्पतिशास्री से जाकर गुलाब के विषय मे 
पूछिये | वह गुलाब को पुष्प-जाति का नाम बताएगा, उसके उगने के कारणों 
का विवरण देगा; उसके रूप, रंग, अंग-प्रत्य॑ग, पत्ते-पेंखुडियों का विश्लेषण 
कर देगा। गुलाब के यावत्‌ शज्ञातव्य वस्तुओं का विहलेषणपूवंक विवरण 
उपस्थित कर देगा। बस यही होता है वस्तु का 'स्वरूप-निबन्धन? रूप | 
कविजी के पास जाकर गुलाब का हाल पूछिये। वे भीनी-भीनी गन्ध 
फैडानेवाले, मधुकरों की भीड़ को अपनी ओर आकृष्ट करनेवाले, चटकीछे 


१--न स्वरूपनिबन्धनमिव रूपसाकाशस्थ । सरित्‌ सलछिछादेवों। किन्तु 

गप्रतिभासनिबन्धनम्‌ । १ ** ***** 
यथाप्रतिभाप च वस्तुनः स्परूप शाख््रकाव्ययोनिबन्धनोपयोगि ॥ 
(का० मी०, अ० ९, प्‌ृ० ४४ ) 


( २५० ) 


रग से रंज्ञित, जनमत-रजन के प्रधान हेतु पुष्पताज का एक चमकीछा चित्र 
शब्दों के माध्यम द्वारा झट प्रस्तुत कर टेंगे। यही हुआ वस्तु का 'प्रतिभास- 
नित्रन्धनः रूप। पहिला है वैज्ञानिक का क्षेत्र, तो दूसरा है कवि का क्षेत्र 
दोनों का वस्तु-रूप के विवरण में निजी महत्त्व तथा वैशिष्य्य है। दोनों 
एक दूसरे के परिपूरक हैं। वैज्ञानिक का चित्रण होता है विदलेषणात्मक, 
तो कवि का होता हैं संवलनात्मक | वैज्ञानिकों के लिए आवश्यक होती है 
प्रज्ञा, तो कवि के लिए उपादेय होती है प्रतिभा | राजशेखर का यही 
महनीय मन्तव्य है जो आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों को भी सबथा मान्य है। 
आधुनिक जगत्‌ के मान्य मनोवैज्ञनिक युग का प्रतिमाजन्य सृष्टि का वर्णन 
राजशेखर के मत को पुष्ट कर रहा है! । 


लोहट का मत 


आचाये आपराजिति ( लोल्छट ) ने भी काव्याथ के विचार के अवसर पर 
एक बडे ही पते की बात कह्दी है। उनका मत है--'रसबत एब निबन्धों 
युक्तो न नीरसस्य”। रस-सम्पन्न अर्थ का ही निबन्धन काव्य में उचित 
होता है, नीरस का नहीं | संस्कृत महाकाव्य में 'स्नान, (ष्पावचय, सन्ध्णा, 
चन्द्रोदय, प्रभात आठि का वर्णन विषय की पुष्टि के लिए तथा काव्य को 
महनीय बनाने के हेतु एक प्रकार से आवश्यक होता है। परन्तु यह 
वर्णन प्रकृत रस के अनुकूछ होना चाहिए। काव्य में जिस रस का उन्सेष 
कवि को अभीष्ट हो उस रस के साथ इन विविध विषयों के वष्न का साम- 
अस्य होना ही चाहिए। परन्तु इतना स्मरण रखना होगा कि सरस 
होने पर भी यह वर्णन मात्रा मे अत्यधिक न होना चाहिए। “अति सर्वत्र 
वर्जयेत्‌? की नीति व्यवहार-जगत्‌ के समान काव्य-ससार के लिए भी 
जरूरी ही है। औचित्य की दाष्टे से वण्यं-वस्तु की मात्रा का विचार भी 
नितान्त आवश्यक है-- 


सन 
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( २५१ ) 


मज्नपुष्पावचय नसन्ध्या-चन्द्रोदयादि - वाक्यमिह । 
सरसमपि नाति बहुल प्रकृतरसानन्वितं रचयेत्‌ ॥ 
“-कां० मी०, अ० ९, पू०७ ४७ 
रखवादी आचार्य होने के नाते छोल्छट का रसमय वस्तु पर यह आभ्रह 
सवथा शोभन तथा युक्तियुक्त है। वे उन कवियों की खिल्ली उड़ाने से 
तनिक भी नही चूकते जो समुद्र, नदी आदि के वर्णन के अवसर पर नीरस 
वस्तुओं के विस्तृत वर्णन मे द्दी अपनी काव्यकछा का चरम अवसान समझते 
हैं। उनका यह उद्योग अपने कवित्व के प्रकाशन के छिए ही होता है, 
काव्य की प्रकृत-सेवा के लिए नहीं ' । 
राजशेखर छोल्लठ के इस मत से पूर्णतया सहमत हैं। इस विषय में 
उनके द्वारा उपदिष्ट मार्ग महाकवियों को मी सवथा ग्राह्मय है। भारतीय 
आहछोचकों तथा कवियों ने नग्न प्रकृति के चित्रण पर अपने काब्यों मे कभी 
आग्रह नहीं दिखलाया है। यही कारण है, पश्चिमी साहित्य सें प्रकृति का जैसा 
नग्न वर्णन उपलब्ध होता है वैसा संस्कृत-साहित्य मे अधिक नहीं मिल्ता। 
माघकवि ने सूर्योदय का कितना चित्रमय वर्णन उपस्थित किया है। 
इस वर्णन को पढने से सूर्योदय का सजीव दृश्य आँखों के सामने चित्रित 
दिखाई पड़ता है | इसकी यथार्थता का अनुभव पर्व॑तीय प्रदेश मे सूर्योदय को 
निरखनेवालों को निःसन्देह होता है । 
विततप्रथुवरत्रा-तु ट्यरूपैम॑यूखे , 
कलश इच गरीयानू दिग्मिराकृष्यमाणः । 
क्ृतचपलविहज्ञालापकोछाइला[भिः 
जलनिधिजलमध्यादेष उत्तायतेडक. ॥ 
“-शिशुपालवच ११।४४ 
कवि कहता है कि जिस प्रकार घड़ा ( कलश ) रस्सी की सहायता से 
कुएँ से बाहर निकाला जाता है उसी प्रकार पूर्वसमुद्र मे ड्बे हुए सूये को 
दिशा किरणरूपी रस्सियों से खींचकर बाहर निकार रही है। बिस प्रकार 
घडे को जछ से निकालने के समय बड़ा कोलछाहल होता है, उसी प्रकार 
प्रातःकाल में चहचहाती चिडियाँ शोर मचा रही हैं। चारों ओर फेली 
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१--यस्तु सरिदद्वधिसागर पुरतुरगरथादिवर्णने यत्नः । 
कविशक्तिरव्यातिफलो विततधियाँ नो मतः स इह ॥ 
“+का० मी०, अ० ९, छ० ४५ 





७-2 मरन»>ककनल-+334343७५८ननमम-नन-क»पन-+ ना न 33 ककननानन 3 भवन फकमीनना++ 


( २५२ ) 


हुई, मोटी रस्सियों के समान किरणों के द्वारा, दिशारूपी नारियों से 
बाहर खींचे जाते हुए सूय का यह वर्णन कितना सरस, कितना रमणीय 
ओऔर सचित्र है ! 

नदी का यह निम्नाकित वर्णन कितना रोचक और मममस्पर्शी है-- 


अपशइमडइपरिवर्तेनोचिताश्वकिताः पुरः पतिपम्ुपेतुमात्मजाः । 
अनुरोदितीव करुणेन पतन्निणा विरुतेन चव्सऊछतयैष निम्नगाः ॥ 
“वही ४।४७ 


पहाडी नठियाँ कछकल शब्द करती हुई बह रही हैं। ये निडर होकर पवेत 
की गोद में छोटपोट किया करती हैं। अतः वे रेवतक की बेटियों हैं । आज वे 
अपने पति समुद्र से मिलने के लिए जा रही हैं | इस कारण रैवतक, चिडियों के 
करुण स्वर के द्वारा, जान पडता है प्रेम के कारण, रो रहा है। नदियों को 
पव॑त की पुत्री की कल्पना तथा डनके कछकछ ध्वनि की करुण ऋन्‍दन से 
उपमा कितनी सजीव और म्मस्पश्ों है। 


महाकवि माघ का यह वर्णन प्रकृत रस से पूर्ण समञ्जस है तथा औचित्य 
की परिमिति के अन्तर्गत है। इसीलिए यह ग्राह्म तथा छाध्य है। फलछतः 
रसान्वय अथवा रसानुकूलता किसी भी वणन की चमत्कारिता के लिए नितान्त 
आवश्यक है | छोब्छट के मत का अनुगमन आलोचक़ुों तथा कवियों ने समान 
भाव से किया है। 


०-कवि-शिक्षा 


राजशेखर ने कवियों के लिए कुछ बहुत ही व्यावहारिक नियम लिखे हैं 
जिनके अनुसरण करने से आज भी हमारे कविगग विशेष छाभ उठा सकते 
हैं। कविता लिखते समय कवि को अपनी झक्ति का स्वय विचार करना 
चाहिए कि काव्य-कला के सम्बन्ध मे मेरा कितना सस्कार है ! किस भाषा 
की कविता छिखने में भेरी शक्ति है! जिन छोगों के छिए कविता लिखी 
जा रही है उनका झुकाव किधर है ? किस प्रकार के लोगों की गोष्ठी मे उस 
कविता का पाठ होनेवाला है ? किस विषय मे कवि का चित्त स्वतः लगता है । 
इन बातों का विचार करके ही कवि को किसी भाषा-विशेष में कविता 
करनी चाहिए | यह सम्मति पूव आचार्यों का है परन्तु रानशेखर की सम्मति 
में यह नियम-निर्धारण एकदेश कवि के लिए है। परनतु खतन्‍्त्र कवि के 
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लिए तो एक भाषा के समान सभी भाषाएँ होती हैं | जिस भाषा की ओर 
उसकी रुचि हुईं उसी मे सरस कविता की वर्षा करने लगता है | 


कवि के लिए किसी विशिष्ट भाषा मे कविता करने के ढहिए देश-विशेष 
भी कारण होता है। जैसे बंगाल में रहनेवाला कवि यदि तेलगु भाषा मे 
कविता करे तो यह उचित नही होगा और मद्रास का निवासी कवि गुजराती 
में काव्य-रचना करे तो यह भी उपयुक्त नहीं है। राजशेखर ने इस विषय 
का बडा ही सुन्दर वर्गन उपस्थित किया है। सप्तम शताब्दी के आरम्भ में 
किस देश का निवासी किस भाषाविशेष मे अनुराग करता था इसका उल्लेख आज 
भी कुछ कम महत्वपूर्ण नहीं है | राजशेखर का कथन है कि गौड़ ( ब्गाल ) 
आदि पूर्वी देशों के कवि संस्कृत भाषा का विशेष आदर करते थे। छाट 
देश ( गुजरात ) के निवासी प्राकृत भाषा में रुचि रखते थे। मश्भूमि 
( राज्पूताता ), टक्क ( विपाशा तथा तिन्धु नदी के बीच का पंजाब का प्रान्त ) 
तथा भादानक ( उत्तरी भारत का कोई स्थान-विशेष ) के कवि अपमभ्रेंश से 
मिली-जुली हुई भाषा का प्रयोग करते थे। अवन्ति ( उज्जैन ) तथा दशपुर 
( मालवा का मन्दसोर नामक स्थान ) के कविगण पेशाची से प्रेम रखते थे । 
परन्तु मध्यदेश के मध्य ( पाग्चाल देश तथा कान्यकुब्ज प्रदेश ) में निवास 
करनेवाण करनेवाला कवि सब्च भाषा में काव्यरचना करने में चतुर होता है। 


गोडायाः संस्कृतस्थाः परिचितरुचयः प्राकृते छाटदेश्याः 

सापभ्ंश-प्रयोगाः सकलमरुभुवष्टकभादानकाश्र । 

आवन्त्याः पारियात्रा' सह' दृशपुरजेशूृतभाषां भजस्ते, 

यो मध्ये मध्यदेश निवसति स कविः सर्वभाषानिषण्णः ॥ 
--काव्यमीमासा, अध्याय १०,छ० ७५१ 


कवि को अपनी काव्यशक्ति पर पूर्ण विश्वास होना चाहिए । केवछ छोकों 
के अपवाद के कारण से अपनी अवहेलना न करे। आजकल के कुछ कविगण 
कवि-सम्मेलन में अपनी कविता बड़े उत्साह के साथ सुनाने जाते हैं। परन्तु 
अशिक्षित जनता के हँस पड़नेपर, अथवा उनकी कविता की खिल्ली उडाने पर 
उनका उत्साह भंग हो जाता है, उनका हौसल्य पस्त हो जाता है और वे 
सदा के लिए कविता लिखने से विरत हो जाते हैं। ऐसे कवियों को याद 
रखना चाहिए कि जनता निर॑कुश हुआ करती है। अतः उसके अपवादमात्र से 
अपनी जुग़॒ुप्सा कदापि न करें। उसे अपनी आत्मशक्तिपर पूरा विश्वास रखना 
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चाहिए। तभी उसे काब्यकला में सफछता मिल सकती है। इस विषय में 
राजशेखर का यह कथन कितना सटीक है -- 
जनापवादमात्रेण, न जुगुप्सेत चात्मनि। 
जानीयात्‌ स्वयमाव्मान, यतो छोको निरंकुशः ॥ 
--काव्यमीमांसा, अ० १०, पू० ५१ 
लोगों की रुचि भी काव्य के विषय में कितनी विलक्षण हुआ करती है। 
वे वर्तमान जीवित कवि--चाहे वह कितना भी बड़ा ( महान्‌ ) क्‍यों न 
हो--के काव्य में सदा छिद्रान्वेषण ही किया करते हैँ। दिवंगत कवि की 
कविता को तो वे बडे आदर की दृष्टि से देखते है। दूसरे देश में रहनेवालि 
कबि की कविता को स्तुति करते हैं, परन्तु बतेमान कवि के काव्य से उन्हें 
ऐसी चिट होती है कि सदा उसकी अवदेलना ही किया करते हैं । इसीलिए 
सस्कृत मे यह कहावत हे क्रि प्रत्यक्ष कवि का काव्य, कुलकामिनी का रूप 
तथा घरेलू वैद्यकी विद्या शायद ही किसी को अच्छी ढगती है :-- 
प्रद्यक्ष कविकाव्यज्ञ, रूप च कुलयोषितः । 
यृहवैद्यस्थ विद्या च, कस्मैचिद्‌ यदि रोचते | 
--काव्यमीमामा 
जनता की काव्यप्रबृत्ति का बणन राजशेखर ने इन शब्दों मे कितना 
मुन्दर किया है-- 
गीतसूक्तिरतिकान्त, स्तोता देशान्तरस्थिते । 
प्रत्यक्ष तु कब्ो छोक:, स्तवज्ञः सुमहत्यपि ।॥। 
“-+का० सी०--वही 


कि 


सस्कृत के महाकवि भवभूति इस विषय में भ्ुक्तमोगी थे। उनकी 
सुन्दर कविता छोगों के निरादर की पात्री बनी हुई थी। छोगों की इस प्रवृत्ति 
से चिढ़कर ही उन्होंने अन्य कवियों को उपदेश दिया है कि पूर्ण विचार के 
साथ कविता करनी चाहिए | लोगों की निन्दा के डर से काव्य-कलछा का 
परित्याग करना कथमपि उचित नहीं हैं । ऐसी कोन-सी कविता है जिसकी 
जनता निन्दा नहीं करती ? उनका तो यह स्वभाव ही है। स्तलरियो की सदा- 
चारिता तथा कविता की विश्वुद्धि मे साधारण मनुष्य भी सन्देह करता है । 

स्वया व्यवहतेत्यं, कुतो ह्ावचनीयता। 

यथा स्त्री्णां तथा वाचां साधुस्वे दुर्जनो जनः ॥ 
“--उत्तररामचरित, अंक १।३ 
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इसीलिए. महाकवि कालिदास ने जनता को काब्यकछा का प्रतिनिधि 
आलोचक न मानकर ममेज्ञ विद्वान को ही आलोचना का अधिकारी माना 
है। उनके मतानुसार किसी भी कला का प्रयोग तब तक साधु तथा शोभन 
नहीं है जब तक विद्वानों का ( जनता का नहीं ) उससे सन्तोष नहीं होता | 
विद्वानों--काव्यकला के मर्मशों-का परितोष ही सुन्दर कविता की सच्ची 
कसोटी है-- 
आपरितोषाद्‌ बिदुबबां न साथु मन्ये प्रयोगविज्ञानम्‌ । 
--शाकुन्तर १|३ 
जनता किस प्रकार अच्छे कवियों की कविता में भी व्यथ छिन्द्रान्वेषण 
किया करती है इसका एक सुन्दर उदाहरण यहाँ देना अनुपयुक्त न होगा । 
कहा जाता है कि एक बार भारतेन्दु हस्थ्रिन्द्र किसी कवि सम्मेलन में 
अपनी कविता सुना रहे थे। उन्होंने अपनी कविता में किसी ऐसी वस्तु 
का वर्णन किया था जो कवि-समय के अनुकूछ नही थी। सम्भवतः उन्होंने 
बसन्त में कोए का वर्णन किया था जब कि कवि-प्रथा के अनुसार कोकिल 
का वर्णन होना चाहिए था| उस सम्मेलन में दम्पति किशोर नामक कवि- 
मन्‍्य एक सजन भी बैठे हुए थे। उन्होंने हरिश्चन्द्र को भरी समा में नीचा 
दिखलछाने के लिए तथा डनकी कविता को खिल्ली उड़ाने के लिए, बड़े तपाक 
से उठकर कहा कि कविज्ञी ! आपकी कविता में वसन्‍्त ऋतु में कोए उड़ा 
करते हैं; यह अन्वेषण आपने कब से किया है? भला, हाजिर-जवाब 
हरिशचवन्द्र कब चूकनेवाले थे। उन्होंने दम्पति किशोर को मुंहतोड़ जवाब 
देते हुए कद्दा कि महाराज ( गुर ) | जब तक आप जीवित हैं तभी तक कोए 
हैं; नहीं तो फिर हम कोकिर के कोकिल ही रहेगे। भारतेन्दु का यह 
करारा जवाब सुनकर किशोर जी की बोलती बन्द हो गयी और वह अपना 
मुँह छटकाये छिपकर घर चले गये | 


कविता की कसोटी 


लोकप्रियता को काव्य की कसोटी मानना कथमपि उचित नहीं 
प्रतीत होता । निरंकुश छोक की प्रशंसा का मूल्य ही क्‍या है! जनता मे 
काव्य के गुण-दोषों को समझने की क्षमता ही कहाँ १ छोग अधिकतर 
कौतुक-प्रेमी हुआ करते हैं। कविता में थोड़ी सी भी सुन्दरता होने पर 
यदि वह छोगों के कौतुक की बृद्धि करती है तो बालक, सत्रीजन तथा हीन 
जाति के छोगों के मुँह से यह त॒रनत ही चारों ओर फैल जाती है। अतः 


( २५६ ) 


विवेकहीन जनता की आलोचना को ही कवि को अपने काव्य की कसौटी 
नहीं मानना चाहिए। उसे काव्य-ममजञों की ही सम्मति का ही सदा समादर 
करना चाहिए--- 


वचः स्वादु सर्ता लेह्य॑ लेशस्वाह्पि कोतुकात्‌ । 
बालखी हीन जातीनां काव्य याति मुखान्मुखम्‌ ॥ 


“का० भी०, अ० १०, ए० ५१ 


राज्शेखर ने सरस्वती के उपासक कवियों के लिए बडे ही उपयोगी 
व्यावहारिक नियमों का वर्णन किया है। उनका कथन है कि कवि को अपने 
आधे रचे हुए काव्य को किसी के सामने नहीं पठना चाहिए क्योंकि ऐसा 
करने से उस ग्रन्थ के समाप्त होने मे बाधा उपस्थित होती है और वह कभी 
समाप्त नही होता । नवीन काव्य को किसी एक व्यक्ति के सामने कभी नहीं 
पढना चाहिए क्योंकि यदि वह व्यक्ति उस काव्य को अपना बतलाने लगे तो 
किसकी गवाही देकर वह जीता जायगा। अपनी कविता के ऊपर कवि को 
मुन्दर होने का पक्षपात नहीं करना चाहिए। क्‍योंकि पक्षपात करने से वह 
कविता के गुण-दोषों को ठीक ठीक समझने मे वंचित रह जाता है| उसे कभी 
धमण्ड भी नहीं करना चाहिए क्योंकि अभिमान का लेश भी सब संस्कारों को 
नष्ट कर देता है। कबि को चाहिए कि कविता लिखने के अनन्तर किसी 
दूसरे व्यक्ति से उसकी परीक्षा कराये। परीक्षा बहुत ही आवश्यक होती है 
क्योंकि उदाीन व्यक्ति काव्य के गुण दोषों के विवेचन मे जितना समर्थ होता 
है उतना उसका रचविता नहीं होता । दुःख है कि हिन्दी के वर्तमान कविंगण 
इस परूपरा को छोडते चले जा रहे हैं। उर्दू के कवियों मे 'इसलछाह? छेने की 
जो परम्परा अब तक विद्यमान है वह इसी नियम का अनुसरण करती है | 
अपने को कवि माननेवाले व्यक्तियों के सामने भी कविता का पाठ नहीं 
करना चाहिए । क्योंकि ऐसे व्यक्ति के सामने पढी गयी कविता अरण्परोदन के 
समान ही निष्फछ होती है या विनाश को प्राप्त होती है। इसीलिए प्राचीन 
आचायो की यह मान्य सम्मते है कि कविमानी व्यक्ति के सामने सूक्ति का 
कमी पाठ न करे | बह व्यक्ति उस कविता का तिरस्कार ही नहीं करता 
प्उुत अपने काव्य में दूसरे कवि के भावों को बॉघकर नष्ट भी कर देता है-- 


इंद हि वेदरग्ध्यरहस्यमुत्तम 
पटेन्न सृक्त कविमानिन' पुर: । 


१७ ( २५७ ) 


न केवल तां न विभावयव्यसो 
स्वकाव्यबन्धेन विनाशयब्यपि ॥ 


कांग्यमीमांसा अ० १० पृ० ७५८ 


यह तो प्रसिद्ध ही है कि राजा भोज के दरबार में ऐसे कवि थे जिन्होंने 
एक या दो बार कोई भी कविता सुन छी तो उन्हें याद हो जाती थी। राजा 
भोज ने एक बार यह आज्ञा दी कि यदि कोई कवि कोई नयी कविता सुनाएगा 
तो उसे प्रतिहछोक एक छक्ष रुपया पुरस्कार दिया ज यग*। अनेक कवि बड़े 
परिश्रम से अपनी अपनी कविता बनाकर लाये ओर उन्होंने उसे भोज के 
दरबार में सुनाया । परन्तु राजा के दरबार के पण्डितों ने कहा कि यह कविता 
नयी नहीं है बढ्कि मेरी लिखी हुईं है क्योंकि यह मुझे याद है तथा उसे भरी 
सभा में, पढ़कर सुना दिया । इस पर वह विचारा कवि छजेत हो गया। 
कहने का आशय यह है कि इस प्रकार की साहित्यिक चोरी होती थी। अतः 
राजशेखर ने नवीन कवियों को इससे बचने के लिए पहले से ही सावधान 
कर दिया है | 


०--कृवि-चयां 


भारतीय आहंकारिकों के ऊपर यह लाछन लगाया जाता है कि 
काव्य-शसत्र के सिद्धान्तों की छानबीन मे व्यस्त रहने के कारण उन्होंने इस 
शास्त्र की व्यावहारिक शिक्षा पर कभी दृष्डिपात नहीं किया। परन्तु यह 
दोषारोपण नितरा अठुत्‌ तथा निराधार है। हमारे आलोचक सिद्धात तथा 
व्यवहार दोनों विषयों के पारखी थे। काव्यसमीक्षा तथा काव्यसूड़ि--- 
दोनों ही उनके समभावेन लक्ष्य थे। उनका ध्येय केवठ उपलब्ध काव्यों के 
गुग और दोष का विवेचन ही नहीं था, प्रत्युत नवीन काव्यों की 
रचना भी । 


काव्य की रचना के ऊपर देश तथा काल का बहुत बडा प्रभाव पडता 
है। इस तथ्य से यहाँ के आलंकारिक पूर्ण रूप से परिचित थे। हम उन 
वश्यवाक्‌ कवियों की चर्चा इस प्रसंग में नहीं करते, सरस्वती जिनकी चेरी 
बनकर सदा अनुगमन किया करती। उनके लिये काव्यसूष्टि के हेतु न 
तो कोई समय है और न कोई देश। वे सवतन्त्र-स्तन्त्र होते हैं। उनके 


ऊपर न देश का प्रतिबन्ध रहता है ओर न काल का नियमन | ज्ञिस जगह 


( २५८ ) 


उनका चित्त रम जाता है या जिस समय उनके हृदय में स्फूर्ति जग उठती है 
वे अव्याहत गति से काव्य की विपुल राशि की सृष्टि कर देते हैं। सब्ब- 
तन्त्र-स्वतन्त्र सारस्वत कवि के छिये ये नियम आवश्यक नहीं हैं। स्वदेश 
और ;<.उकाछ में वह कविता कर सकता है। वह सच्च नियमों से मुक्त होता 
है | स्थान और समय की पाबन्दी उसके लिये होती ही नहीं | 

कवि के ढछिये बाह्य तथा आशभ्यन्तर शोच या पवित्रता दोनों आवश्यक 
हैं | शौच तीन प्रकार का होता है--वाक-शौच, मन!शौच तथा कायशोच | 
वाकशोच? का अर्य वाकजुद्धि है अर्थात्‌ मुख से किसी अश्छीछ, असगत या 
अपविन्न शब्द को न निकालना । 'मन-शोच? से अभिप्राय मन की पविचन्नता से 
है। अर्थात्‌ मन को न क्षुब्ध करने वाले किसी भाव-क्रोधादिक-को न छाना। 
'कायशोच! का अर्य शरीर की पवित्रता से है अर्थात्‌ शरीर को स्वच्छ तथा 
यवित्र रखना है। इनमे से प्रथम दो--वाकशौच और मनः्शौच-शास्त्र के 
अभ्यास से उत्पन्न होता है ओर तीसरा शुद्धता के साथ रहने से । पहले दो 
आन्तरिक शुद्धि से सम्बन्ध रखते हैं ओर तीसरा बाह्य शुद्धि से । 

कवि को सवदा पविज्नता के साथ रहना चाहिए। उसके हाथ ओर 
पैर के नाखून कटे रहने चाहिए, मुख में पान का बीडा एवं गले मे फूछों की 
माछठा हो । वह बहुमूल्य तथा सुसजित वस्र से अलकृत हो तथा शरीर 
उबटन एवं अन्य सुगन्धित द्रव्यों के प्रयोग से सुसस्कृत होना चाहिए । कवि के 
लिये पवित्रता के साथ रहना द्वी सरस्वती का आवाहन करना है। कवि जिस 
स्वभाव का होता है उसका काव्य भी उसी के अनुरूप ही होता है। प्रायः 
यह कहा जाता है कि ज्ञिस प्रकार का चित्रकार होता है उसका चित्र भी 
उसी प्रकार का होता है। कवि को चाहिए कि वह मुस्कराते हुए, प्रसन्न बदन 
होकर बातचीत करे। भला मुहरमी सृरतवाछा कवि क्या कंविता कर सकता 
है ! कवि जो कुछ बोले उसके कथन का प्रकार अनूठा होना चाहिए । 
काव्य का सवस्व तो उक्ति की विचित्रता ही ठहरी ! इसीलिये काव्य साधना में 
प्रयुक्त होने वाले कवि के वाक्यों में वक्रोक्ति का पुट होना आवश्यक है | 
कवि को जहाँ कहीं काव्य की सामग्री मिल जाय उसे ग्रहण करना चाहिए | 
उसे रहस्य का अन्वेषक होना चाहिए, | वस्तु के भीतर पेठकर उसके तत्त्व को 
ग्रहण का उद्योग करना चाहिए | किसी वस्तु के सतह के ऊपर तैरना कवि को 
शोभा नहीं देता । वह बिना पूछे किसी के काव्य में ढोष की उदधावना न 
करे ओर यदि उसकी सम्मति जानने के छिये कोई काव्य उसके सामने रखा 
लाय तो उसके दोष-गु्ों का यथार्थ विवेचन कर दे | 


( २५९ ) 


कवि को अन्य कवि के काव्यों मे द्वेष-बुद्धि के द्वारा दोष की उद्धावना 
नहीं करनी चाहिए | सुकवि वही होता है जो दूसरे की कविता घुनकर 
सन्तुष्ट होता है, नहीं तो अपनी कविता, चाहे वह आलोचना की दृष्टि से 
कितनी भी निक्ृष्ट क्यों न हो किसे नहीं अच्छी लगती १ इस विषय में महा- 
कवि पीयूषवर्ष जयदेव की यह सृक्ति प्रत्येक कवि को स्मरण रखनी चाहिए । 


अपि मुदसुपयान्तों वाग्विकासे, स्वकीयेः । 
परभणितिषु तृप्ति यानित सन्‍तः कियन्तः ॥ 
निज्रघनमकरनब स्यन्द पूर्णाछवालूः 
करछुशसलिछ लेक नेहते कि रखसांरूः ? 


“असनन्‍्नराधव ( प्रध्तावना ) 


गोस्वामी तुड्लीदास ने भी दूखरे की कविता का आदर करना प्रत्येक 
सब्जन का कर्तव्य बतछ|या है। नहीं तो अपनी कविता, वह सदोष हो या 
गुणवती, भला किसे अच्छी नहीं छगती १ 


निज्र कवित्त केहि छाग न नीका | 
सरस होय. अथवा अति फोका || 


कवि का निवा प-स्थान 


कवि का निवास-स्थान खूब साफ सुथरा होना चाहिए। उसमें छःओं 
ऋतुओं के अनुकूछ विविध स्थान होने चाहिए। कवि का वह घर केसा ! जिसमे 
शीतकाल में ठठ के कारण हाथ पेर ठिठुर जायें और ग्रीष्म ऋतु में सॉय-सॉय 
कर चलनेवाली ढूके मारे देह झुछठस जाय । उसके घर के सामने सुन्दर छताओं 
से मण्डित, स्निग्य छाया से सम्पन्न वृक्षवाटिका होनी चाहिए। उसके पास 
क्रीडा-पर्वत होना चाहि ए. जिसपर बावडी और तलैया हो । छोटी-छोटी नहरे 
उस मकान के पास सदा जरू से किलछोछ करती हुईं रहे जिससे प्रकृति की 
स्निग्वता कवि-हृदय को सरस तथा शीतल बनाने मे सदा समथ बनी रहे । 
कवि के बगीचे में नाना प्रकार के पक्षियों का समुदाय होना चाहिए. | कहीं 
पर कोयर आम के पेड़ पर बैठी हुईं अपनी कूक टेर रही हो, तो कहीं पपीहा 
'पी कहाँ? 'पी कहाँ? की रठट छगा रहा हो। कहीं हंसों के जोड़े क्रीड़ा कर रहे 
हों तो कही कुररी अपनी विषाद भरी वाणी से वियोग की कथा सुना रही 
हो । कहीं पर चकवा और चकवी दिन में एक संग किलोछ करते हुए; संयोग 
के प्रतीक बने हों और रात के होते दी बिछुड कर अपने करुण-कन्दन से कवि 


( २६० ) 


के हृदय में मी करुणा उत्पन्न कर रहे हों । इनके अतिरिक्त तोता और मैना 
एक साथ बैठ कर सरस प्रेम की कहानी कद्दते हुए दिन बिता रहे हा | कवि 
के सुन्दर उपवन मे होना चाहिए. छताओं का सुन्दर कुल्ल, जिसमे धूप की 
गर्मी किसी को न सतावे। इसके अतिरिक्त उस उपवन में सुन्दर झूछा होना 
चाहिए जिसमे अवकाश के समय बैठकर मनो विनोद ही न किया जाय 
प्रययत शारीरिक क्लान्ति भी दूर हो सके । यदि कवि का मन कभी खिलन्न या 
उदास हो तो उसको प्रसन्न करने के लिये आज्ञाकारी नौकर होने चाहिए 
अथवा कवि को एकान्त स्थान का सेवन करना चाहिए । 
कवि के परिजनों को ( नौकरों ) चतुर होना चाहिये। उनकी वाणी में 
बक्रता ओर वर्णन में चमत्कार होना चाहिये। इस प्रसंग मे हम उस फारसी 
शायर की बादी की वचन-चातुरी की प्रशसा किये बिना नहीं रह 
सकते, जिसने किसी अब्दुल्ठा नामझर शायर का परिचय गबदुल्छा नाम 
से देकर अपने मालिक को चमत्कृत किया था। सुनते हैं कि दिल्ली के 
किसी शायर के पास अपनी शायरो में मस्त तथा अपने इल्म के घमण्ड मे 
चूर कोई शायर फारस में मिलने के लिए आश। कवि के घर का दरवाजा 
बन्द था। अतः उन्होंने बाहर से ही जोर से खटखठाया। शायर ने अपनी 
नौकरानी से कहा कि बाहर जाकर देख, कोन इस बुरे वक्त इतने जोर से 
दरवाजा खटखटा रहा है। मालिक का हुक्म पाकर नौकरानी ने दरवाजा 
खोला तो बाहर किसी मले आदमी को खडा पाया। बॉदी के पूछने पर 
उन्होंने अपना नाम अब्दुल्ला बताया तथा अपने आने का मतलब कह 
सुनाया । बादी छोट्कर अपने मालिक के पास आई ओर अर किया कि 
फारस के कोई मिर्योँ गबदुछ्ला नाम के शायर आप से मुछाकात करने के डिये 
दरवाजे पर खडे हैं। गबदुछ्ला नाम सुनते ही दिछी के शायर आग बबूछा 
होकर अपनी बॉदीपर बरस पडे ओर बोले हरामजादी ! अबदुल्ला कह अब- 
दुछा । मठा ग़बदुल्ला किसी का नाम होता है। बॉदी ने कह्दा कि आपका 
कहना बिल्कुल बजा है लेकिन में क्‍या करूँ! खुदा ने उनकी दाहिनी ऑँख 
में पहिले से ही नुकता छगा रखा है। एनके ऊपर नुकता देने से गेन ही 
होता है | फारस के शायर बाँदी की यह बात सुनकर बडे अचम्भत हुए। 
बात यह थी कि उनको दाहिनी ऑख में फूछी पडो थी। इसी को छक्ष्यकर 
बादी ने यह उक्ति कही थी । शायर ने सोचा कि जिसके घर की बाँदी इतनी 
चतुर है भला उसका मालिक कितना बड़ा शायर होगा | उससे विवाद करने 
के हौसछा को अपने दिल में दवा कर वे उल्टे पाँव फारस छौट गए । 
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कावे का अध्ययन-गृह 

कवि के अध्ययन गृह में लेखन की सामग्री सदा प्रस्तुत रहनी चाहिए। 
क्योंकि कवि को कविता कौ जब स्फूर्ति हो तो उसकी कविता को शीघ्र लिपि- 
बद्ध किया जा सके । इसीडिये कवि के कमरे मे खड़िया और द्यामपट्ट होना 
चाहिए. | लेखनी और दावात, ताडपत्र और भूज॑पन्र आदि लेखन की सामग्री 
सदा प्रस्तुत रहनी चाहिए । बहुत से आचाय इन्हीं बाह्य-साधनों को काव्य- 
विद्या का परिकर (साधन ) मानते हैं। उनका कहना है कि इन वस्तुओं को 
देखकर कविहृृदय मे छिखने की स्फूर्ति स्वयं जागरित होती है परन्तु कविवर 
राजशेखर इन बाह्मय-साधनों को महत्त्व नहीं देते हैं। वे तो प्रतिभा को ही 
काव्य का परिकर मानते हैं। बात भी सच्ची यही है। प्रतिभाविदहीन कवि के 
लिये बाहरी साधन सुन्दर होने पर भी क्‍या सहायता कर सकते हैं। यह तो 
प्रसिद्ध ही है कि भारतीय हरिश्वन्द्र जब कभी घर से बाहर निकलते थे तो 
उनके पीछे-पीछे उनका नोकऋर कल्म-दावात और कागज लेकर साथ चला 
करता था। रास्ते मे ही खडे होकर जब्च उन्हें भावावेश आता था तब वे 
अपनी कव्रिता को लिपिबद्ध कर देते थे | कहा जाता है कि “फिसाने आजाद?” 
के सुप्रसिद्ध रचयिता पण्डित रतननाथ सरशार स्वभाव से ही आलू्सी थे और 
बहुत आग्रह करने पर ही कुछ लिखा करते थे । उस समय जो कुछ भी लेखन- 
सामग्री उन्हें मिल ज्ञाती थी उसी से ही वे अपना काम चला लेते थे | यदि 
लिखने के लिये कलम न मिली तो सींक ही सदह्दी। अच्छा कोरा कागज न 
मिला तो अखबार का टुकडा ही सही । परन्तु ऐसा ज्ञीवन कवि के छिये 
आदश नही है। राजशेखर ने कवि के ग्रह तथा अध्ययनस्थान एवं उसके 
रूप का जो आदश चित्र खींचा है वह हमे भारतेन्दु हरिश्वन्द्र मे पूर्णतया 
मिलता है | 

कविता करने का समय 


कवि को नियत समय पर ही कविता करनी चाहिए, क्योंकि अनियत 
काल मे होनेवाली काव्य की प्रवृत्ति कमी सफल नहीं हो सकती। इसलिये 
कवि को चाहिए कि दिन और रात को प्रहर के अनुसार चार भागों में बाट 
ले। प्रातःकाछू उठकर सन्ध्या-पूजन से निवृत्त होने के पश्चात्‌ उसे सार- 
स्ृत सूक्त का पाठ करना चाहिये। सस्वती के सेवक को सरस्वती की उपासना 
करना उचित ही है। तदनन्तर अपने अध्ययन-ग्ह मे बैठकर उसे काव्य की 
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विद्या तथा उपविद्या का एक प्रहर तक मनन करना चाहिए। व्याकरण, 
कोष, छन्‍्द.शात्र तथा साहित्यशासत्र ही काव्य की विद्याएँ है और चौसठ 
कलायें उपविद्या के अन्तगंत आती हैं। काव्यकला के लिये उपयोगी होने के 
कारण इनका ग्रातःकाल में अभ्यास करना नितान्त उपयोगी होतः है। 
इन विद्याओं का नूतन सस्कार प्रतिभा के विकास करने मे जितना समर्य 
होता है उतना अन्य संस्कार नहीं। दिन के दूसरे प्रहर मे कवि काव्य 
की रचना करे | लगभग दोपहर के समय वह पुनः स्नान करे और स्वास्थ्य- 
प्रद भोजन करे | भोजन के अनन्तर तीसरे पहर में काव्य-गोष्ठी का आयो- 
जन करे ! 


६--काब्यगोष्ठी 

प्राचीन भारत में बड़ी-बड़ी काव्यगोष्टियों तथा सरस समाजों का 
आयोजन होता था जिसमे नानाप्रकार के साहित्यिक मनोविनोदों की धूम मची 
रहती थी | कतिपय मनोविनोदों की यहाँ सामान्य चर्चा की जा रही है। 

(१) प्रतिमाछ्मा या अन्त्याक्षरी--इसमे एक आदमी एक शोक 
पढ़ता था और उसका प्रतिपक्षी पंडित इछोक के अन्तिम अक्षर से आरम्म कर 
एक दूसरा इलोक पढ़ता था । यह परम्परा छगातार चलती रहती थी | 

(२) दुवौचन योग--इसमे ऐसे कठोर उच्चारण वाले शब्दों का इछोक 
सामने रखा जाता था जिसे पढना बडा ही कठिन कार्य था। कामसूत्र की 
जयमंगला टीका की रचयिता ने उदाहरण के लिये यह लोक दिया हैः. 

बरंष्टाअद्धयों प्रग्यों द्वाक क्ष्मामम्वन्तः-स्थामुचिचल्षेप । 
देव श्रुटक्षि्यत्विकस्तुत्यों युष्मान्सोड्व्यात्‌ सर्पोत्केतुः ॥ 

(३) मानसी फकछा- यह प्राचीन भारत का सरस साहित्यिक विनोद 
था। कमल या किसी अन्य वृक्ष के पुष्प अक्षरों की जगह पर रख दिए 
जाते थे। उसे पदना पड़ता था। पदनेवाले की चातुरी यह्द थी कि वह 
इंकार, ऊकार आदि मात्राओं की सहायता से ऐसा छन्द बना ले जो सार्थक 
भी द्वोी ओर छन्दों के नियम के विरुद्ध भी न हो। इस प्रकार यह कला 
बिन्दुमती नामक क्रीड़ा से बहुत कुछ मिल्ती-जु छढती है। इस कछा का और 
भी कठिन रूप तब होता था जब पढनेवाले के सामने फूछ आदि कुछ भी न 
रखकर उसे केवछ एक बार सुना दिया जाता था कि कहाँ कौनसी मात्रा है 
ओर कहाँ अनुस्वार, विसगे है। 
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(४) अक्षरमुष्टि--नाम का भी एक ऐसा साहित्यिक विनोद प्राचीन 
भारत में होता था। यह विनोद दो प्रकार का होता था (क) सामासा और 
(ख) निरवमभासा । (क) साभासा अक्षरसुष्टि संक्षित बोलने की का है जैसे 
फाब्गुन, चेत्र ओर वैशाख इन तीनों महीनों के लिये इनके आदि अक्षरों को 
ग्रहण कर “फाचेवै” कहना । इस प्रकार से रचित छोकों का अथ करना बडा 
ही कठिन होता था। इस विषय में एक प्राचीन कथा इस प्रकार की 
सुनी जाती है | 

कहते हैं कि एक गाँव में दो पण्डित रहते थे। उन्होंने अपनी विद्या को 
पूर्ण करने के छिये काशी आना निर्चित किया। इन पण्डितों मे एक 
वैयाकरण था और दूसरा वैदिक। वेयाक्रण तो पराया मार खाता हुआ 
मजे में काशी में दिन ब्रिता रहा था परन्तु वैदिक बडा ही नैष्ठिक था। 
उसने विद्या ( वेद ) का अच्छा अभ्यास किया और कुछ ही विन में प्रकाण्ड 
पण्डित बन बैठा । जब्र इन पण्डितों का अध्ययन समाप्त हो गया तब इन्होंने 
घर जाने का निश्चय किया। ये दोनों रास्ते मे एक घनधघोर जंगल में पहुँचे 
ओर वहीं रात्रि हो गई | भोजनभट्ट वेैयाकरण ने अब भोजन बनाने की 
तैयारी की। चावछ, दाल, लकड़ी आदि सारा सामान मिल गया परन्तु 
कहीं खोजने पर भी उस जगल में आग नही मिली । वैयाकरण ने परेशान 
होकर अपने मित्र से कहा कि आग कहाँ से छाई जाय १ इसके बिना रसोई 
बनना तो कठिन ही है। वैदिक ने कहा कि अग्नि तो नेष्ठिक ब्राह्मण के 
मूह मे निवास करती है। अतः फूँक मारो, आग आप से आप जल उठेगी। 
वैयाकरण ने अनेक बार फू, फू, किया परन्तु आग न जली। उन्हें इस 
काय में असफल देखकर वैदिक ने एक बार फूंक मारी और आग आप ही 
आप जल उठी | वेयाकरण को वैदिक की यह करामात देखकर बडा आश्चर्य 
हुआ ओर उसने अपने मन में सोचा कि यदि यह मेरे साथ गॉव छौटकर 
चलेगा तो इसके अलोकिक पाण्डित्य और चमत्कारी करामात के कारण 
गाववाले इसी का आदर करेंगे और मुझे कोई नहीं पूछेगा। अतः 
इसे जान से मार डालना चाहिए.। यह निश्चय कर उसने वैदिक को मारने 
को तैयारी की। जब वैदिकजी को यह बात माहूम हुई तो उन्होंने वैया- 
करण से कहा कि यह पत्र मेरे पिताजी को देना। वैयाकरण ने वैदिक की 
हत्या कर दी और गॉव में आकर उस पत्र को उनके पिता को दे दिया। 


पत्र को पाकर वेदिक के पिता बडे अचमित हुए क्योंकि डस पत्र में 
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ऊेवल चार अश्षर---अ, प्र, शि, ख-छिखा था। 

पत्र का कुछ भी आशय नहीं आया ओर वह राजामाज के पास जाकर उस 

अग्ने पण्डितो के द्वारा पढवाने की प्राण्ना की | भोज ने अपने 

एक मार अवसर देते हुए कहां कि यदि इस अवधि के मीतर 
ग्रोई न पट ग्री रुबको फ्ॉभी दे दी जायेगी। अवधि के 


कि 
कै लि । 
2 थे 
| 2 


न्थ्त 
«| 
गा 
#एीए 
किन | 
८] 
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| 
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| 
एक विशिट परण्डित वररुचि उदास होकर जगरढ को भाग निकले। वहाँ 
एक पेड के नीच बैठे जहो सियारिन सियार (&गाछ ) से मास खाने को 

ने कहा कि घबगओ नहीं, कछ भोज की सभा में अनेक 
पण्डित मारे जायेगे तब उनवा पविन्न मॉस खूब छक कर खाना | &गालिन ने 
इसका कारण पूछा तो शगालछ ने सारा किस्सा कह् सुनाया। श्वगालिन ने 
किर पूछा--क्या तुम उस पत्र का आशय जानते हो ! शगाछ ने कहा-- 
हाँ! जब »गालिन ने इसके आशय को स्पष्ट करने के लिये बहुत हठ किया 
तब श्गाल ने बताया कि पत्र का अर्थ यह है-- 

अनेन तव' पुत्रस्य, प्रसुपस्य वनानतरे । 

शिखामारुह्म पादेन, खड़ेन निहत शिरः ॥ 


2 जज श, #&५ #य 
) 
है 
) 


किक 


वररुचि पेड के नचे बेठा हुआ सारा बृत्तान्त सुन रहा था। दसरे 
दिन उसने पत्र का आशय बतलाते हुए इस छोक को भोज की सभा में पट 
सुनाया ओर इस प्रकार उसने सभी पण्ितों के प्राणों की रक्षा की | 


ऊण्र की यह कथा साभासा अक्षरमुष्टि का बड़ा ही सुन्दर उदाहरण है| 


(ख-निरवभासा अक्षरमुष्टि--गुप्तरूप से बातचीत करने की कला 
है | इसके हिये प्राचीनकाल में नानाप्रकार के सकेत प्रचलित थे । हथेली 
ओर मुष्टि को भिन्न-भिन्न आकार म दिखलाने से अक्षरों के भिन्न-भिन्न वरी 
सूचित होते ये वग की सूचना के लिये मृष्टि को बाँधना पडता था तथा 

उ० के लिये हथेडी को पत्ते के सम,न बनाना पडता था| इसी प्रकार अन्य 
वगी की सूचना का क्रम निश्चित था । वग बतलछाने के अनन्तर उसके अक्षर 
बतढाये जात थे । इसझे लिये अगुलियों का प्रयोग किया जाता था। जेसे 
ग कहना है तो पहले मुष्टि बाँध जाती थी और फिर तीसरी अंगुढी उठाई 
जाती थी। इस प्रकार अबरों की सूचना के अनन्तर मात्राये बतलाई 
जाती थीं। यह कार्य ऑगुडियों के पोरों से अथवा चुटकी बज्ाकर किया 
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जाता था। इन पुराने सकेतों का द्योतक एक पुराना छोक इस 


प्रकार हैः-- स 
सुष्टि: किशछूय चेव, च्छटा चारीपताकिका । 


पताकां-कुशसुद्राश्च, मुद्रा वर्गेषु सप्तसु ॥ 
इसी प्रकार के बिन्दुच्युतक” नामक मनोविनोद मे सारे पद्म से अनु- 
सवार हटा दिये जाते थे और तभी छोक में सार्थकता आती थी। इस 
प्रसंग से नेषधकार का यह प्रख्यात पद्म स्मरण आये बिना नहीं रहता जिसमे 
उन्होंने दमयन्ती के “बिन्दुच्युतक' की चातुरी का रुचिर उल्लेख किया है-- 
चकास्ति बिन्दुच्युतकातिचात्तुरी 
घनाखबिन्दुखति-कैतवात्‌ तव । 
मसारताराक्षि ससारमास्मना 
तनोधि ससारमसंशयं यतः ॥ 
-नेषध ९१०४ 
आशय है कि हे इन्द्रनीढ के समान स्निग्व ध्यामरू पुतढी से युक्त 
नेत्रवाी दमयन्ती, तुम नेत्रों से घने आऑँसृकी बूदों के बहाने के “बिन्दु- 
च्युतकः मे अपनी चतुरता प्रकट कर रही हो | इस ससारः को तुम निःसदेह 
स्वय 'ससार! बना रही हो। ससार मे बिन्दु के च्युत करने पर ही संसार 
बन सकता है। संसार अपने आप तो एक निःसार पदार्थ ठहरा | तुम्हारे 
हो कारण से वह सार वस्तु से सम्पन्न ( ससार ) प्रतीत हो रहा है । 
इसके टीक विपरीत “बिन्दुमती” मे छोक में से समस्त अक्षर हटा 
दिए जाते थे और केवल बिन्दु ही अवशिष्ट रह जाते थे। कबि को इन 
बिन्दुओं के स्थान से उन अक्षरों की पूर्ति करनी पडती थी जो वहाँ से हटा 
दिये गये थे । एक दूसरे मनोविनोद मे सभी मात्राएँ छोक में से हटा छी जाती 
थी और कबि को मात्राओं की पूर्ति करनी पडती थी । इसे मान्राच्युतक! 
कहते थे। इसी भाँति के मनोविनोद को साहित्यज्रगव मे चित्रयोग के 
नाम से पुकारते हैं । इन्हीं विनोदों * के द्वारा कवि को दिन का तीसरा पहर 
बिताना चाहिए | 


00॥॥0॥0॥॥७एएएएएणाणाा 5 उीलननमततभक न नमक प कारन ल+ >> न +. कल न-+नत-पक, 


३-- राजशेखर काव्यमीमाँसा अध्याय १० पृ० ७२ 

२-इन चिन्नयोगों के विशेष वर्णन के छिये देखिए-- (के ) दण्डी-.- 
काव्यादश ( ख्र) रुद्दट--काव्यारूकार अध्याय ७ ( ग ) कामसूत्र की 
जयमंगलछा टीका १|३|॥१६ 
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दिनचर्या 

दिन के चोथे पहर मे कवि को चाहिए कि वह अकेले या अपने परिमित 
मित्रों के साथ बैठकर दिन के पूर्वार्द् में रचे हुए काव्य की परीक्षा करे। काव्य 
की अनुपरीक्षा या समीक्षा इसीलिये आवश्यक होती है कि रस के आवेश मे 
काव्य रचते समय कषि की विवेकिनी दृष्टि नहीं रहती है। भावावेश मे 
आकर कवि को जो कुछ मन में आता है उसे लिखता चला जाता है। उस 
समय उसे विचार करने का अवसर द्वी नहीं मिलता। इसढिये सायंकाल 
में आवेश से रहित होकर अपनी कविता की समीक्षा करे | कविता में 
जो अनावश्यक वस्तु हो उसका त्याग करे, जिस भाव या शब्द को कमी 
हो उसकी पूर्ति कर दे और भूली हुई बात का अनुसन्धान कर शब्दाथ का 
उचित स्थान सन्निवेश करे । 

सन्ध्याकाल होते ही सन्ध्या-वन्दन कर सरस्वती का पूजन करे। उसके 
अनन्तर दिन मे रचित तथा परीक्षित काव्य को किसी लेखक-द्वारा लिपिबंद्ध 
कराए। यह लेखक सब भाषा में कुशल, शीघ्र छिखनेवाला, सुन्दर अक्षर- 
वाला तथा अनेक लिपियों को जानने वाला होना चाहिए । उसे वक्ता के 
संकेत को झट से समझ लेना चाहिए। इसके अनन्तर स्तलियों के साथ मनो- 
विनोद के लिये बातचीत करनी चाहिये | संस्कृत के आलकारिकों ने कवि के 
जीवन को बड़ा नेष्ठिक और सदाचारी होने के लिये आग्रह किया है । 
इसीलिये कवि के जोवन में नेतिक अव्यवस्था को सह नहीं सकते हैं | 
रात्रि का दूसरा और तीसरा प्रहर सोने मे बिताना चाहिए | चौथे प्रहर या 
ब्राह्ममुहूत मे कवि को जगकर काव्याथ का चिन्तन करना चाहिए । वामन ने 
चित्त की एकाग्रता को काव्य की निष्पत्ति के लिये अत्यन्त आवश्यक माना 
है। इसे वह 'अवधान-शब्द? करे नाम से पुकारत हैं'। अवधान होता है 
देश और काल से* | निरजन स्थान और ब्राक्मम॒हूर्त मे चित्र बाह्य विषयो से 
उपरत द्वोकर प्रसन्न तथा एकाग्र हो जाता है | इसीलिये महाकवि काडिदास 
तथा माघ ने भी ब्राह्ममुहत को कविकर्म के लिये नितान्त उपयुक्त बतलछाया 
है | काछिदास का अनुभव है कि रात्रि के अन्तिम प्रहर से चेतना प्रसाद को 
ग्रहण करती है-- 


वन क न ब+-+-+-बम कमल न अलिजनननननिनननन पक नल “*3पनिनिनननननीनननन-ीनी नन्‍+--" 


१--चित्तेकाग्रम्‌ अवधानम्‌ । वामन १।३॥१७ 
२--तहेशकालाभम्याम्‌ । वही १।३॥१८ 
३--विविक्तो देश: । राज्ियामस्तुरीयः काछः । वही १॥३॥१९-२० 
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पश्चिमाद्‌ यामिनो-यामात्‌ प्रसादमिव चेतना । 
--रघुवंश १७१ 


माघ रात्रि के अन्तिम प्रहर को राजाओं तथा कवियों के अथचिन्तन के 
लिये सब्र से उपयुक्त समय बतछाते हैं क्योंकि इसी समय बुद्धि प्रसन्न होकर 
गहन से गहन विषयों को समझने में समर्थ होती है । 


क्षणशयितबिजुद्धाः कल्पयन्तः प्रयोगान्‌ । 
उद्धिमहति राज्ये काब्यवदू-दुविंगाहे ॥ 
गहनमपररात्रप्रापबुद्धिप्रसादाः 
कवय इव महीपाश्चिन्तयन्यथे जातम्‌ ॥ 
--शिशुपालवध ११।६ 


७--कवि-सम्मेलन 


आदर्श राजा सरस कवियों का केवल आश्रयदाता ही नहीं होता था 
प्रत्युत वह स्वयं कमनीय काव्यकछा का डपासक होता था। यह निश्चित है 
कि राजा के कवि होनेपर उसकी प्रज्ञा में कविता के लिये विशेष आदर 
होता है और काव्यर्चना की ओर सबका ध्यान आइृष्ट होता है। राजा को 
चाहिए कि कवियों के सम्मान के लिये कवि-समाज का आयोजन किया करे | 
इसके लिये आवश्यक है कि वह कवियों और गुणीजनों के लिए एक विशिष्ट 
सभा-मवन तैयार कराए जिसमें सोलह खम्भे, चार दरवाजे, आठ मत्तवारणी 
( बरामदा ) हों | समा-मवन के बीच में एक मणिवेदिका बनाई जानी चाहिए 
जो कि एक हाथ ऊँची हो ओर जो चार खम्मों से युक्त हो। इस 
मणिवेदिका के ऊपर राजा का सिहासन होना चाहिए। राजा के चारो ओर 
भिन्न भिन्न भाषाओं के गुणी तथा कविजन बैठें। राजा के उत्तर ओर 
सस्कृत भाषा के कवियों के लिए स्थान होना चाहिए। उनके बाद उसी ओर 
वेदविद्या में निपुण, दाशनिक, पौराणिक, स्मृतिवेत्ता, वैद्य, ज्योतिषी,तथा 
इसी प्रकार के अन्य विद्वानों के लिए स्थान होना चाहिए। राजा के 
आसन के पूर्व ओर प्राकृतमाषा के कवि बैठे । इसके अनन्तर नट, नर्तक, 
गायक, वादक, कुशीलव तथा इसी प्रकार के अन्य गुणीजनों को स्थान देना 
चाहिए। राजा के पश्चिम ओर अपभ्रेश भाषा के कवियों को बेठाना चाहिये। 
उनके अनन्तर चित्रकार, मणिकार, स्वगंकार तथा छोहकार एवें इसी 
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प्रकार के अन्य शिव्पों के वेता व्यक्तियों का स्थान हो। राजा के दक्षिण की 
ओर पैशाची भाषा के कप्ि का स्थान हो। इसके अनन्तर गणिका, 
इन्द्रजाल के पण्डित तथा शासत्रोपजीवी, मलविद्या मे निपुण, पुरुष अपना 
आसन ग्रहण करे । ऐसी सज्ञी हुई सभा में बैठकर राजा को काब्यगोष्ठी 
प्रवृत करनी चाहिए । 


ऐसी गुगिगणयण्डित पण्डित मण्डडो से कविता-पाठ करना कोई 
हँसी खेल की बात नहीं थी। प्रतिस्पद्धी कवि अपने विपक्षी की कविता मे 
सदा जागरूक रहते थे। नये कवि को राजसभा के इस चाकचिक्य से ऐसा 
चक्राचौध हो जाता था कि उसके मुँह से बोली द्वी नहीं निकलती थी । राज- 
समा में प्रथम बार आए हुए कवि की वाणी की उपमा एक कवि ने नव- 
विवाहिता वधू से दी है जो बुलाएं जाने पर भी आगे पैर नहीं रखती | 
गले से उल्झकर रह जाती है। पूछने पर भी नहीं बोलती है, काँपने 
छाती है, स्तमित हो जाती है। वह अचानक फीकी पड जाती है, 
गला रुँंध जाता है, नेत्रों का प्रकाश फीका पड़ जाता है, मुख की 
शोमा मन्द हो जाती है। बडे कष्ट की यह बात है क्रि प्रतिभा सम्पन्न 
कवि की भी वाणी ऐसी राजमाषा मे नवोढदा वधू के समान आचरण 
ऋरती है। कबि की वाणी और नवोढ़ा वधू में क्रितनी आश्चर्यजनक 
समानता है।-- 
नाहूृतापि पुर पद रचय्रति प्राप्तोपकण्डं हठात्‌ , 
पृष्टा न प्रतिवक्ति कम्पसमयते स्तम्भ समालम्भते। 
चेवण्ये. स्व॒सभंगमन्नति. बलान्मंदाक्षमन्दानना , 
कष्ट भो ! प्रतिभावतोडप्यमसिसर्भ वाणी नवोढायते ॥ 
राजसभा में कवियों को परस्पर की प्रतिस्पद्धों के कारण कभी-कभी 
अपनी असाधारण मेघा शक्ति और असामान्य उदारता दिखलाने का अवसर 
मिलता था। मध्ययुग की यह कहानी प्रसिद्ध है कि नेषघकार श्रीहष के 
बशज हरिहर नामक कवि गुजरात के राजा वीरघवछ की सपा में आए। 
उस समय राजा के प्रधानमन्त्री थे विद्वानों के आशभ्रयदाता वस्त॒ुपाछ और 
राजकवि थे सोमेश्वर | कवि हरिहर ने इन तीनों की स्तुति में एक पद्म 
बनाकर अपने एक शिष्य के हाथ राजसभा में भेजा। राजा और मन्त्री 
ने तो उसे सहप ग्रहण कर लिया परन्तु राज्कॉव सोमेश्वर इस तिरश्कार- 
पूण बर्ताव से चिद गए। दरबार में धीरे-घीरे हरिहर की ख्याति बढने लगी । 


( २६९ ) 


उधर सोमेश्वर का विरोध-भाव भी बढ़ता ही ग्या। किसी अवसर- 
पर जब राजा ने वीरनारायणः नामक महरू बनवाया तब उसपर प्रशस्ति 
खुदवाने के लिए सोमेश्वर कवि ने १०८ छोकों की रचना की। राजा की 
आज्ञा से जब वे सभा में अपने इलोकों को सुना चुके तब्र राजा ने हरिहर 
पड्ित की सम्मति माँगी। हरिहर प्डित ने इन इलोकों की बड़ी प्रशता 
की । उन्होंने कहा कि ये | इलोक बडे ही सुन्दर हूँ ? ये ही इलोक महाराज 
भोजराज के सरस्वती कण्ठाभरण? नामक प्रासाद के गर्भगह में खुदे हुए 
हैं| मुझे भी ये याद हैं, घुन लीजिए | राज्ञा के आदेश पर हरिह्दर पंडित ने 
सभी कोकों को अक्षरश: कह सुनाया जिसे सुनकर सारी सभा आश्चर्यित 
हो उठी। राजकवि सोमेशवर का सारा रंग फीका पड़ गया। दूसरे 
दिन वस्तुपाछ की सम्मति से सोमेश्वर हरिहर पण्डित की शरण में गए 
और अपनी प्रतिष्ठा अक्षुण्ण बनाए रखने की प्रार्थना की | हरिहर दयाद्र होकर 
पिघल उठे और अगले दिन मरी सभा में राजा से निवेदन किया कि राजन ! 
यह प्रशस्ति-छोक वस्तुतः सोमेश्वर की ही रचना दै। सरस्वती की कृपा से 
से यह वरदान प्राप्त है कि एक बार ही सुनकर मै १०८ शछोकों को 
अक्षरश. सुना सकता हूँ। राजा को इस अलोकिक स्मरण-शक्ति पर 
बढ़ा ही आश्चर्य हुआ और उन्होने दोनों कवियों मे मेछ कराकर दोनों को 
पुरस्कृत किया | 


इसी विषय में एक दूसरी कथा इस प्रकार है। गुजरात के राजा 
वरधवल के प्रधान मन्त्री वसतुपा७छ को सभा में इन्हीं हरिहर पड़ित का 
बड़ा ही सम्मान था। उसी दरबार के एक दूसरे कवि का नाम 
मदन पंडित था। दोनों कवियों में इतनी प्रतिस्पर्धा थी कि वस्तुपाल 
दोनो को राजसभा से झगडे के डर से एक साथ उपस्थित होने का अवसर 
हीन देते थे। परन्तु द्वारपाछ की असावधानी से एक बार ऐसा दुर्योग 
जुट ही गया | हरिहर कवि दरबार मे अपना काव्य सुना रहे थे कि मदन 
पडित आ घमके। वे आते ही हरिहर पडित को डॉटने छगे और 
कहने लगे कि ए. हरिहर | घमण्ड छोडो | कविराज रूपी मतवाले हाथियों का 
अंकुश मैं मदन कवि स्वयँ आ गया हूँ.-- 

“हरिहर ! परिहर सर्वे कविराज-गजाइशो मदनः।? 

इस पर हरिहर पण्डित ने तथाक से उत्तर दिया कि मदन ! झुँह 
बन्द करो, हरिहर के अतीत चरित का स्मरण तो करो। जानते नहीं 
हो कि हरने मदन को भस्म कर डाछा था।--- 


( २३9० ) 


“सदन ! विमुद्वय वदत हरिहरचरितं स्मरातीतम्‌ ।!? 
इतने पर भी बात रुकी नहीं, बहिक बढती ही गई | तब वस्तुपाछ ने 

झगडे को दूर करने के लिये उन दोनों कवियों से निवेदन किया कि नारि- 
केल को लक्ष्य करके आप छोग सो सौ छोक बनाइये। इसमे 
जो पहले छोक बनाएगा उसकी ही जीत ड्ोगी। दोनों छोक रचना मे 
जुट गये। मदन ने तो सौ छोकों को पूरा कर ढिया परन्तु तब तक 
हरिहर पण्डित साठ ही लोक बना पाए थे। इस पर मन्त्री ने कहा कि 
हरिहर पण्डित तुम द्वार गए । हरिहरर ने झट से कविता बना कर सुनाई-- 
अरे गैंवई का जुछाह्या | ग्रामीण ख्त्रियों के पहनने के लिये सेकड़ों घटिया 
किस्म के कपडों को बुनकर अपने को परेशान क्यों कर रहा है ! भले आदमी, 
कोई सुन्दर तथा नयी एक ही ऐसी साडी क्‍यों नही बनाता बिसे राजाओं 
की प्यारी पट्रानियों मी अपने वक्ष/स्थल से एक क्षण के लिये भी न 
उतारे।-- 

“रे रे आम--कुविन्द ! कन्दुकूयता वस्लाण्यमुनि त्वया, 

गोणीविश्लमभाजनानि बहुश. स्वात्मा किमायास्थते । 

अप्येके रुचिरं चिरादसिनवं वासस्व्वया सुज्यर्ता, 

यज्ञोज्यन्ति कुचस्थलात्‌ क्षणमणि क्षोणीरूतां बछभाः ॥।' 

इस सुन्दर छोक से प्रसन्न होकर मन्त्री ने दोनों कवियों का सम्परान 

किया | इन दोनों उठाहरणों से यह ज्ञात होता है कि राजा की समा में 
रहने वाले पण्डित वाकचातुरी में कितने निपुग होते थे । 


राजा के द्वारा काव्य-परीक्षा 


राश देश का स्वामी होता है। अतः वह ज्विस काव्य का आदर 
करता है वही काव्य छोगों में मी मान्य और आहत होता है। अतः उसे 
चाहिये कि लछोकोत्तर काव्य के लेखक कवि को यथाचित पुरस्कार से पुरस्कृत 
करे। यह पुरस्कार केवल मुद्रा के ही रूप मे नहीं होना चाहिए बल्कि वह 
सहृदयता और गुणग्राहकता के रूप मे भी होना चाहिए । कबि के छिये गुण- 
आहकता का प्रदर्शन ही काव्य का सर्वोन्कृष्ट पुरस्कार है। इस प्रसंग मे कल्हृण 
पण्डित ने काइमीर-नरेश मातृगुप्ताचाय की सहृदयता का जो वर्णन किया है 
वह ययाथ होने पर भी कितना विलक्षण है । 

कहते हैं कि महाकवि भतृमेण्ठ हयग्रीववध!र नामक महाकाव्य की 
रचना कर किसी गुणआही राजा की खोज में इधर उधर घूमते-घृमते कब्मीर 


(६ २७१ ) 


पहुँचे | उस समय कश्मीर के राजा थे मातृगुप्ताचाय जो स्वयं एक उच्चकोटि के 
कवि ये | मर्त॑मेण्ठ उनके दरबार में पहुँचे और राजा की आज्ञा से अपनी 
कमनीय कविता सुनाने छगे | इधर काव्य की समाप्ति हो चछी डघर काव्य के 
भले या बुरे होने के बारे मे राजा के मुँह से एक शब्द भी नहीं निकला | 
राजा के इस मौनावरूम्बन से कवि मन ही मन बडे दुशखित हुए और इसे 
अपनी कविता का निरादर समझा | ग्न्‍न्थ के समाप्त हो जाने पर कवि जब 
इसे वेष्टन में बाँधने छगे तब राज्ञा मातृगुप्त ने उस पुस्तक के नीचे सोने की 
थाली मगाकर इस विचार से रखवा दी कि कहीं उस ग्रन्थ का लावण्य पृथ्वी 
पर टपक कर नष्ट न हो जाय--काब्य-रस चूकर प्रथ्वी पर ग्रिर न पड़े । 
राजा की इस सहृदयता तथा काव्यमर्मशता से भतृमेण्ठ इतने आह्वादित 
हुए कि इसे ही उन्होंने अपना पूरा सत्कार समझा और राजा के द्वारा 
पुरस्कार में दी हुई अतुछ सम्पत्ति को पुनरुक्त ही माना ।" सच है महाकवि 
गुणप्राहता का अमिलाषी रहता है, वह वैभव का दास नहीं होता। 
भतृमेण्ठ ने राजा मातृगुप्ताचाय के सामने “हयग्रीववध!ः नामक जो 
अपना महाकाव्य सुनाया था और जिसकी सरसता और मधुरता पर 
मुग्च होकर उन्होंने पुस्तक के नीचे सुबर्ग-धाछ रखकर अपनी सहृदयता का 
परिचय दिया था, उस महाकाव्य के सरस दो पद्म नमूने के रूप में यहाँ 
दिये जाते हैं।-- 

प्रासग्रासं गृहाण स्यज गजकलूभ ! प्रेमबन्ध तरुण्याः, 

पाशग्रन्थिव्रणानामसिप्रतमचुना देहिः. पंकाबुलेपम । 

दूरी भुतास्तवेते दबरवरवधूविश्वमोद्आन्तरस्पा 

रेवाकूलोपकण्ठद्रुम कुसुम रजोघूसरा. विन्ध्यपादाः ॥ 


ऐ हाथी के बच्चे |! अन्न हथिनी का प्रेम छोड़ दे। वह तो बन्धन में 
डालकर स्वय॑ भाग गई है। घास खाओ और अपने शरीर पर रस्सी बाँधने से 


'र3--ककलनकमइननन १० )+नर का पननकी, 


१--हयग्रीववर्ध मेण्ठस्तदुगे दर्शयनू नवस्‌ । 
आसमाप्ति ततो नापत्‌ साध्वसाध्विति वा बचः ॥ 
अथ ग्न्थयितु तस्मिन्‌ पुस्तके प्रस्तुते न्यधात्‌ | 
लावण्यनिर्मोणभिया राजाउघः स्वर्णनाजनम्‌ ॥ 
न्तरज्ञतया तस्य तादइश्या कृतसत्कृति: । 
भतृमेण्ठः कविमेने पुनरुक्त श्रियोडप॑णम्‌ ॥ 
-राजतरगिणी, तृतीय तरंग (२६४ ६६ ) 


( २७२ ) 


होने वाले घावों पर कीचड का सुखद लेप लगाओ। शषररसुन्द्रियों के 
विछास से रमणीय और नर्मदा तट पर डगने वाले वृक्षों के पुष्पराग से धूसरित 
विन्ध्य की पहाडियों अब तुमसे बहुत दूर हो गई हैं। कामिनी के प्रेम के 
कारण ससार-जाछ मे फंसे हुए पुरुषों को लक्ष्य कर यह कितनी सुन्दर अन्योक्ति 
कही गई है | 

विनिंगेते मानदुमात्ममन्दिरुत्‌ , 

भव्युपतश्नत्य यदच्छणापि यज्र्‌ | 

ससंश्रमेन्द्रद्वुतपातितागंलछा, 

निर्मीलिताक्षीव भियाब्मरावती ॥ 


कवे हथ्ग्रीव के वर्णन मे कह रहा है फ्लनिजनच्च वह अपनी इच्छा से ही 
ट्हलने घूमने के छिये भी इधर-उघर निऋकछ जाया करता था तन्न इस 
समाचार को सुनकर अमरावती के दरवाजों को इन्द्र अत्यन्त डर से शीघ्र 
बन्द कर देता था। जान पड़ता था कि अमरावती मय से आँखों को बन्द 
करके बेढी हो । इस पद्म मे उ्प्रेश्ा का चमत्कार बडा ही मनोहर है। 


फात का समादर 


राजा को चाहिए कि अपने राष्य के प्रधान नगर में काव्य तथा शास्त्र की 
परीक्षा के लिये ब्रह्म सभा की? स्थापना करे । इनमें जो कवि या शासतरज 
परीक्षा में उत्तीण हों उसे ब्रह्मथयान तथा पटबन्धन का सम्मान राजा अवश्य 
प्रदान करे। जब्च पण्डित राज-सभा में विजयी होता था तब उसके रथ 
राजा खयं खीचते थे। इसे ब्रह्मथयान कहते थे। और जब राजा स्वयं 
पण्डित के मध्तक पर सुवर्णपष्ट बॉध देते थे तब उसे पह्चनन्ध कहते थे | 
विजेता कवि का यहॉँ तक स्प्प्रान होता था कि कप्री-कभी राजा स्वये 
कवि की पालकी में अपना कन्धा लगा देते थे। ऐसे ही सम्मान का वर्णन 
महाकवि भूषण के प्रसंग मे आता है। कहा जाता है कि शिवाजी के दरबार 
को छोडकर जब भूषण पन्ना के नरेश छत्रसाल के दरबार में आए तब राजा ने 
कवि का बडा ही स्मादर किया! महाकविे भूषण पाछक्की पर चढ़कर 
चले आ रहे थे। जन्र राजा ने यह समाचार सुना तब्र कवि की अगवानी 
(स्वागत ) के लिये दौड पडे और उनकी पालक मे स्वयं अपना कन्धा 
लगाकर भूषग को अपने महू में ले अ.ए। भूषण राजा के इस अलौकिक 
समादर से इतने प्रसन्न हुए कि निम्नाकित पद्य की रचना कर उन्होंने यह 
आशय प्रकट किया कि मुझे यह ज्ञात नहीं होता कि इस असाधारण सम्मान 


१८ ( रे७रे ) 


के कारण अब मै छत्रपति साहू की प्रशंसा करूँ अथवा महाराज छत्रसाल को 
स्तुति करूँ | 

“रजत अखण्ड तेज छाजत घुजस बड़ो, 

गाजत मवन्त दिग्गजन हिय खालकों । 

जाहि के प्रताप सो मछीन आफताप होत, 

ताप तजि दुज्नन करत बहु ख्याक को। 

साज सजि गज तुरी पेदरि कतार दील्हें, 

'भूषन”! भरत ऐसे दीन प्रतिपार को। 

ओर रावराजा एक सन में न ढ्याऊं अब, 

साहू को सराहों कि सराहो छत्रसारू को ॥?” 

( छन्नसाल शतक, पद्चय १० ) 


राजशेखर के उल्लेख से ज्ञात होता है कि प्राचीन भारत में 
उज्जैनी कवियों की परीक्षा का केन्द्र था और पाठलिपुत्र शाखत्रकारों की 
परीक्षा का मुख्य स्थान था। राजशेखर के अनुसार मदह्दाकवि काहढिदास, 
भर्तृ॑मेण्ठ, आयज्वर, भारवि, हरिश्रन्द्र और चन्द्रगुप्त की परीक्षा विशाला नगरी 
( उज्जैनी ) मे हुई थी।" पाटलिपुत्र मे आचार्य उपबर्ष, पाणिनि, पिंगल, 
व्याडि, वररुचि और पतञ्ञढि आदि आचायों की परीक्षा की गई थी ।* 


जिस प्रकार राजमवन में विज्ञय प्राप्त करना कवि के छिये गौरव का 
विषय था उसी प्रकार सभा मे पराजित होना भी अत्यन्त अनादर का सूचक 
था। कहा जाता है कि नैषधचरित के रचयिता महाकवि श्रीह्ृष के पिता ! 
हीर शास््रा्थ मे उदयनाचाय से हार गये थे । इस पराजय से उनके हृदय को 
इतना धक्का छगा कि वे परछोक सिधार गए। उन्होंने अपने पुत्र से 
इस अपमान का बदला चुकाने को कहा था। अपने पिता के सुयोग्य पुत्र 


_इलकणलनरी, 





१-- हृह' कालिदाससेण्थावन्नामररूपसूरभारवयः । 
हरिचन्द्रचन्द्रगुप्तो परीक्षिताविह विशालायाम ॥ 
काव्यसीर्मांसा, अध्याय १० पू० ण७ | 
२--श्रुयतते च पाठक्िपुत्रे शाखकारपरीक्षा-- 
अन्नोपवर्षवर्षाविहः पाणिनिपिगलाविह व्याडिः | 
चररुचिपतञ्षली इद् परीक्षिता; ख्यातिमुपजग्मुः ॥ 
वही । 
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श्रीदर्ष ने शास्त्राथ के लिये उदयनाचार्य को चुनौती दी थी। परन्तु जब 
वे सामने न आए, तो उनके ग्रन्थों का खण्डन अपने 'खण्डनखण्डखाद्! नामक 
ग्रन्थ में मलीमोति किया और इस प्रकार अपने पिता के अपमान का बदछा 
चुकाया । 


<८*-कव्य-पृठ 


काव्य-रवचना के समान दी काव्य-पाठ भी एक मनोरम कछा है। 
अनेक लेखक कविता के लिखने मे सफल हो सकते हैं परन्तु कविता के 
पढ़ने में उसे ही सफलता मिलती है जिसको सरस्वती सिद्ध होती है। जिस 
प्रकार काव्य की रचना में जन्मान्तरीय संस्कार कारण माना जाता है उसी 
प्रकार कण्ठ का माधुये मी जम्मान्तर के अभ्यास का ही फल होता है। 
इमारे आलोच्कों का तो यहाँ तक कहना है कि काव्य-पाठ का सौन्दर्य एक 
जन्म का फल न होकर अनेक जन्मों के सस्कार का परिपक्व परिणाम है । 
इस विषय में आछोचकों ने जिन नियमों का अपने ग्रन्थों मे उल्लेख किया है, 
वे आज भी उपादेय हैं तथा उनके अनुसरण करने से विदग्ध सभा में भी 
कवि अपनी कविता-पाठ कर कीति कमा सकता है । 


कवि छोग उसी काव्य-पाठ की प्रशसा करते हैं जो छित हो, काकु से 
युक्त हो, स्पष्ट हो, अर्थ के विचार से जिसमे शब्दों का परिच्छेद ( परथकू 
करण ) किया गया हो और डिसमे कान को सुख देने वाले अलग-अलग 
वर्णों का विन्यास दो । 


छछित॑ काकुसमन्वितमुज्ज्वडमर्थवद्षकृतपरिच्छेद्म्‌ । 
श्रति-सुख-विविक्त-वण कवयः पार. प्रशंसन्ति ॥ 
“-काब्यमीमासा, अध्याय ७, पू० ३३ 


महर्षि पाणिनि ने वर्णों के उच्चारण की विधि बतढछाते हुए लिखा है कि 
जिस प्रकार व्याप्ती अपने पुत्रों को एक स्थान से दूसरे स्थान पर अपने दाँतों 
से दबाकर ले जाती है और दाँतों से उन्हे किसी प्रकार की पीड़ा नहीं पहुँचाती 
क्योंकि वह डरती रहती है कि बच्चे कहीं गिर न जायें और दाँत उनमे चुम 
न जाय, उसी प्रकार वर्ण के उच्चारण करनेवाले को भी सावधान होना 
चाहिए कि कहीं वर्ण उसके मुँह से गिर न जायें और कहीं कोई वर्ण मूह के 
भीतर ही रहकर अनुचारित न रह जाय!-- 
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यथा व्याप्री दरेव पुत्रान्‌ दवंष्ट्राभ्यां न च पीडयेत्‌ । 
भीता पतनमेदाभ्याँ तद्॒त्‌ वर्णानू प्रयोजयेत्‌ ॥। 
--पाणिनीयशिक्षा, 


इसी का अनुसरण कर राजशेखर ने भी काव्य-पाठ के चार भेद बतलाए 
हैं जिनमें पहला गुण है (क ) गंभोरता । काव्य के पढ़ते समय ख्रों में 
साझ्रता होनी चाहिये । इस गुण के अमाव में शब्द का स्वर 'भाँय 'भाँय! के 
समान कानों को कष्ट देता है। (ख ) अनिष्ठुरता--अर्थात्‌ खबरों को 
कोमछता जिसके कारण काव्य कानों को ककंश न प्रतीत होकर कोमछ तथा 
सुखद जान पड़े। (ग) तार और म॒द्गर स्वर का निवोह--अर्थात्‌ 
प्रसक्ष अर्थ होने पर वाणी का धीमे स्वर से उच्चारण करना चाहिए और 
इसके विरोधी काव्य-पाठ के अवसर पर उसे ऊँचे स्वर से पठना चाहिये |" 
यह सामान्य नियम है। इस नियम के अनुसार किसी कविता के पढने में 
पहले जिस स्वर को आरम्म करे उसका निर्वाह अन्त तक करना चाहिए | 
दोनों स्वरों का मिश्रण कर अपने पाठ को कलुषित न बनाए | (घ ) चोथा 
गुण संयुक्त-बर्ण-छावण्य हे--अर्थात्‌ सयुक्त वर्णों का सौन्दर्य | अनेक 
वर्गों के संयोग से जो संयुक्त वर्ण तैयार होते हैं; उनका पाठ साधारण 
रीति से कठिन होता है। अतः उनका ऐसा उच्चारण करे कि जिससे 
उनमे सुन्दरता का उन्मीडन हो+--- 


गम्भीरत्वभनेष्ठुयं. निन्यूंढिस्तारसन्द्रयोः । 
सयुक्तवर्णछावण्यमिति पाड्युणा:ः स्खुताः ।। 
“-का० मी० वही 


काव्य पाठ की तभी प्रतिष्ठा होती है जब विभक्तियाँ स्फुट हों, समासों 
को अर्थभिव्यक्ति की दृष्टि से स्पष्ट उच्चारण किया गया हो, पदों की सन्धि 
अलग-अलग जान पड़े। यह तभी सम्मव है जब अलग-अलग पदों का एक 
साथ उच्चारण न किया जाय और न समस्त ( समास से युक्त ) पदों को 
प्रथक किया जाय, न क्रिया-पदों का ऐसा उच्चारण करे जिससे वे मलिन प्रतीत 


१--प्रसन्ने मन्द्रयेत वार्च तारयेत्‌ तद्विरोधिनि | 
मन्द्रतारों च रचयेन्निवोहिणि यथोत्तरम्‌ ॥ 
का० सी० अ० ७ पू० दे ३ 
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हों। इन नियमों के आश्रय लेने पर ही काव्य की प्रतिष्ठा होती है तथा कवि 
यशस्वी बनता है-- 
विभक्तयः रफुटा यत्न, समासाश्चराकदर्थिताः । 
अम्लानः पदसनिधिश्च तन्न पाठः प्रतिष्ठितः ॥ 
न व्यस्तपादयोरैक्यं न भिदा तु समस्तयोः | 
न चाख्यातपदम्कानि विदधीत सुधी' पठन्‌ ॥ 
“-काव्य-मीमाँसा अ७० ७ 
समस्त पदों को अलग-अलग करके पढने से जो अनथ होता है उनका 
पूरे आभास इस प्राचीन कथा में मिलता है। 
सुनते हैं कि कोई व्यासजी थे जो जन्म से तो अन्धे थे परन्तु रामायण की 
कथा बडी सुन्दर कहा करते थे। अन्धे होने के कारण उन्होंने रामायण के 
इलोकों के पटने का मार क्सी नवयुवक शिष्य पर छोड रखा था। शिष्य 
रामायण पदता जाता था और व्यासजी उसकी सुन्दर व्याख्या कर जनता को 
रिझाते थे। कथा समाप्ति पर उन्हें प्रचुर दक्षिण मिलती थी परन्तु वे इतने 
अथ-लोलप थे कि अपने सहायक शिष्य को उस द्रव्य मे से बहुत थोड़ा घन 
विया करते थे ! चेला अपने गुरु के इस व्यवहार से बडा दुःखी था और अपने 
गुरु को छोडने का अवसर हूँढ रहा था। आखिर वह अवसर आ ही गया। 
श्रोताओं का जमघट जुटा हुआ था । बृद्ध व्यासजी बडे अनुराग और छगन के 
साथ कथा कद्द रहे थे । कथा खूब जमी थी | इसी अवसर पर वह चतुर शिष्य 
जोरों से बोल उठा--दशरा-मशरा:? । व्यासजी ने इस पद का अथ न छगते 
देखकर शिष्य से इसे फिर से पढने का आग्रह किया। परन्तु सधे हुए शिष्य ने 
फिर दुहराया--/दशरा-मशरा??? । व्यासजी ने समझ लिया दाल में काला है। 
रामायणी कथा कहते हुए उम्र बीत चढी, बाछ सफेद हो गए, परन्तु कभी भी 
दशरा-मशराः उनके कानों में न पड़ा था। श्रोताओं को किसी प्रकार सन्तोष 
देकर उन्होंने उस दिन ब्रिदा किया और कथा-समाप्ति के अनन्तर अपने 
शिष्य को एकान्त में कहा कि आज्ञ से कथा की दक्षिणा में तुम्हारा भी हिस्सा 
रहेगा; आधा ठुम्दारा आधा मेरा । चेढाराम चेत गये और दुसरे दिन उसने 
क्था के अवसर पर इन ०ढों का शुद्ध उच्चारण करते हुए पढा--दश्ष-राम- 
शरा, | थुद्ध पाठ सुनते ही व्यासजी को र्छोक का ठीक अर्थ लग गया और 
उन्होंने इ्लोक के यथाथ अथ को समझा कर श्रोताओं का पर्यात मनोरज्न 
किया | 
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कविता का पाठ रसानुकूल होना चाहिए। विप्रव्म्म शूगार की कविता 
सदा मन्द स्वर मे पठी जानी चाहिए. । इसके विपरीत उत्साहमयी बीर कबिता 
के पाठ के लिये ऊँचे स्वर का प्रयोग करना उचित होता है। ओचित्य के 
भेदों में एक प्रकार पाठोचित्य भी होता है जिसमें सन्दर्भ तथा रस के अनु- 
कूल कविता का पाठ उचित ढग से किया जाता है। विरह-बेदना से पीड़ित 
कोई सुन्दरी अपनी सखियों से निवेदन करती है--- 
अपसारय घनसारं कुरु हार॑ दूर एवं कि कमलेः | 
अलूमछमाहलि मरुणालेरिति वद॒ति दिशानिश बाला । 
विप्रल्म्म #&ेगार से लबालब भरे हुए. इस इलोक का आनन्द मन्द्र स्वर से 
पढने में ही आ सकता दै। इसके ठीक विपरीत वीररसोत्पादक भट्ट नारायण 
का यह इलोल देखिए-- 
मन्धायस्ताणेवाम्म: इतिकुहरचलन्मन्द्रध्वानघीरः न्‍ 
कोणाघातेषु._गर्जत्प्रलयघनघटा5न्योन्यसडइडट्चण्डः । 
कृष्णाछधाग्रदूतः कुरुकुकनिधनोत्पातनिधोतवातः , 
केनास्मत्सिहनादप्रतिरसितसखो दुन्दुभिस्ताडितोडयम्‌ ॥॥ 
इस पद्म को जबतक ऊँचे स्वर में नहीं पढ़ा जायगा तबतक इलोक का 
चमत्कार स्फुट रूप से अमिव्यक्त नहीं होगा । 
कहा जाता है हिन्दी के महाकवि भूषण के काव्य-पाठ का ढंग बड़ा दी 
निराडा था। अपनी वीररस्समयी, फड़कती कविता को जब्र वे जोश में आकर 
तारस्र से पढने लगते थे तब जनता के ऊपर उसका प्रभाव बड़ा ही अधिक 
पडता था । ऐसी प्रसिद्धि है कि वे अपने घर से रुष्ट होकर शिवाजी के दरबार 
में अपनी कविता सुनाने के छिए पूना पहुँचे। रात्रि हो गई थी, स्थान 
बिल्कुल अपरिचित था । अतः वे किसी घमंशाढा या मन्दिर में ठहर गए। 
थोड़ी देर मे शिवाजी महाराज वेषः बदलकर अपनी प्रजा के दुःख तथा सुख 
का समाचार जानने के छिये उस धम्मशाके मे आ पहुँचे। उन्होंने इस 
नवागन्तुक अतिथि से पूछा कि तुम कोन हो और यहाँ क्‍यों आए हो ! 
भूषण ने कहा कि मैं एक साधारण कवि हूँ और कछल गुणग्राही शिवाजी 
महाराज के दरबार भे अपनी कविता सुनाने के लिये आया हूँ। शिवाजी ने 
पूछा कि क्‍या मैं वह कविता सुन सकता हूँ ! तब भूषण ने बड़े ऊँचे खरों 
में, बड़े उमंग तथा जोश के साथ अपनी ओजमयी निम्नाकित कविता पढ़ 
सुनायी । 
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इन्द्र जिसि जम्भपर, वाड़ब सुअम्ब पर, 

रावण सदम्भपर रघुकुछ राज़ है। 
पवन बारिबाह पर, सम्भ्ु रतिनाहपर, 

ज्यों सहख्रबाहुपर राम द्विजराज है । 
दावा द्गरुमदंडपर चीता झरूगझुंड पर, 

भूषण वितुण्डपर जैसे झगराज है । 
तेज तम अंसपर, कानद् जिमि कंसपर, 

त्यो स्लेच्छवंशपर शेर शिवराज है ॥ 


शिवाजी इस वीर रस से ओतप्रोत तथा तारस्वर से जोश के साथ पढ़ी 
गई कविता को सुनकर फडक उठे और कविजी से कहा कि इस कविता को 
एक बार और पढ़िए। इस प्रकार उन्होंने इस कविता को भूषग के मुँह से 
५२ बार सुना ओर प्रसन्न होकर भूषण को ५२ गाँव, ५२ हाथी, ५२ छाख 
रुपए दिये । 


आधुनिक हिन्दी के जन्मदाता, महाकवि भारतेन्दु इरिश्चन्द्र कोमल 
कविता के पाठ करने में बड़े निपुण थे। एक तो उनका वेश ही बड़ा सुन्दर 
या--कन्घे पर लछूटकते हुए घुंघराले बाल, शरीरपर सुन्दर बहुमूल्य वस्त्र, 
सुन्दर चमकता हुआ वदरन । जब भारतेन्दुनी कविता-पाठ करने के लिये खडे 
होते ये तो एक अजीब समां बंध जाता था। यों तो प्रत्येक छन्द मे निबद्ध 
कविता को वे सुन्दर रीति से पढ़ते ये परन्तु वे सरस सवेया के कब्नि दी न ये 
प्रत्युत मनोरम पाठ करने में दक्ष भी ये। उनके मधुर कण्ठ से पढ़ी गई सवेया 
सुनकर ओतागण लोटपोट हो जाते ये | घनानन्द की “सबेया” उन्हें बड़ी प्रिय 
थी और उनका वे बड़े प्रेम से पाठ किया करते थे तथा विशेष कर इस 
सवेया का-- 

“अतिसूधो सनेह को मारग हैं, तेंह नेकु सयानप बाँक नहीं । 

तुम कोनसी पाटी पढ़े हो छकछा, मन लेत हो देव छठाँक नही ॥7 


ग्रान्तीय कवियों का कविता-पाठ 
गज्शेखर ने काव्य-मीमासा में भारत के विभिन्न प्रान्तों के निवासी कविजनों 
के काव्य-पाठ का बडा ही सुन्दर वर्णन किया है। मारत एक महान देश है 
जहाँ के विभिन्न प्रान्तों में विभिन्न भाषाओं को मिन्न-मिन्न स्वरों में पढने का 
टंग प्रचढठित था । ऐतिहासिक दृष्टि से राजशेखर के इस वर्णन का बड़ा दी 


(६ २७९ ) 


महत्त है। आज से लंगमग एक हजार वर्ष पहले काव्य-पाठ के विषय में 
कवि-परम्परा केसी थी इसका परिचय हमे राजशेखर के इस विवरण से 
भी भाँति मिलता है ! 
काशी से पूरब के कवियों के विषय में उनका कहना है कि वे छोग सस्क्ृत 

कविता का पाठ बड़ा ही सुन्दर करते थे, परन्तु प्राकत कविता का पाठ बड़ा 
ही कर्कंश होता था" | गौड़देशीय सह्कृत-पाठ की ग्रशस्त प्रशंसा करते हुए 
राजशेखर ने लिखा है कि गौड़देशीय ब्राह्मण का पाठन तो अत्यन्त स्पष्ट होता 
है, न अत्यन्त आरिलष्ट (मिला हुआ) होता है, न रूखा होता है और न 
अत्यन्त कोमल होता है, न मन्द्‌ होता है औ( न अत्यन्त ऊँचा ही होता है| 
अर्थात्‌ वह मध्यम सर में काव्य का पाठ करता है* | इस विषय में राजशेखर 
ने एक प्राचीन इछोक उद्धत किया है जिसमें सरस्वती ब्रह्मा से प्राथना कर 
रही हैं कि ए भगवान्‌ ! मैं अपना अधिकार छोड़ने के लिये उद्यत हैँ। या 
तो गौड़-देशीय कवि प्राइृत का पढ़ना छोड़ दें अथवा उनके हछिये दूसरी 
सरध्वती हो-- 

ब्ढ्मनू विज्ञापययामि त्वां स्वाधिकारजिहासया । 

गोडो व्यजतु वा गाथामन्या वा5स्तु सरस्वती ॥ 


भारत के पश्चिमी भाग अर्थात्‌ गुबरात प्रान्त के कविजन संस्कृत के 
ढुंषो होते थे। वे प्राकत कविता को बडे छटक के साथ पठते थे । छलित 
वचन के उच्चारण के कारण उनकी जीम बड़ी मीठी मालूम पड़ती थी? | 
सुराष्ट्र / काठियावाड़ ) एर्व त्रवण ( परिचमी भारत का एक प्रान्त ) के 
कविज्ञन ससकृत कविता को अपमश्रेश कविता के उच्चारण विधान के अनुसार 


१-- पठन्ति सस्क्ृतं सुष्ठु कुण्ठा' स्‍भ्राकृतवाचि ते । 
वाराणसीतः पूर्ण ये केचिन्मगधादयः ॥ 
का मी०, जज०छ ७ छपू० श३े 
२--नातिस्पप्टो न चादिरूप्टो न रुक्षो नातिकोमरछः । 
न सनन्‍द्रो नाति तारइच पाठो गोडेबु बाडवः ॥ 
का० सी० अ० ७ पृ० ३४ 
३--पठन्ति लूट छाटाः, प्राकृत संस्कृतद्विषः । 
जिहया ललितोल्छापरूब्धसोनद्र्यमुद्गया ॥। 
वही -- 


( २८० ) 


कु 


पढते थे) । र|जशेखर ने अपने बालरामायग में छाट देश ( गुजरात ) को 
प्राकृत कविता का केन्द्र माना है। इस प्रसंग में वे लिखते हैं कि ग्राकृत 
संस्कृत की योनि है। वह सुलोचनी स्त्रियों की जिहापर आनन्द देती है, 
जिसको सुनते ही संस्कृत भाषा के अक्षरों का रस भी कटु प्रतीत होता है। जो 
स्वय॑ कामदेव का निवासस्थान है, उस प्राकृत का पाठ करनेवाली छाट देश 
की सुन्दर ल्लियाँ होती हैं । 
यद्योनि: किल संस्कृतस्य सुदृर्शां जिह्वासु यन्‍्मोदते, 
यत्र श्रो्रपधावतारिणि कहभांषाक्षराणां रसः। 
गद्य चूणपर्द पदू रतिपतेस्तत्पाकृ्त यद्बच-- 
स्ताॉछा्टछलिताडि पदय नुइती दृष्टेनिमेषव्तम || 
राजशे खर-बारूरामायण 
गुजरदेशीय लोगों का प्राकृत-प्रेम इतना अधिक है कि आज मी वे संस्कृत- 
शब्दों का विशुद्ध उच्चारण नहीं कर सकते | तुल्सी को वे तलसी कहते हें, 
मुकुन्द को मकन्द और शिव का उच्चारण शव करते हैं। महाराष्ट्र पण्डितों का 


गुजरदेशीय पण्डितों के सस्कृत उच्चारण की यह आलोचना कितनी समी- 
चीन है । 


तुलसी तरलसी जाता, मुकुन्दोष्पि मकुन्द्ताम्‌ । 
गुजराणां मुख प्राप्य शिवोषपि शवतां गतः ॥ 


इस इलोक से पता चलता दे कि गुजराती लोग संस्कृत शब्दों के इकार 
और उकार के स्थान पर अकार का उच्चारण करते हैं। यह उच्चारण 
की प्रवृत्ति प्राकृत भाषा से आई है क्योंकि प्राकृत-भाषा के व्याकरण के 
अनुसार किन्‍्हीं संस्कृत-शब्दों का इकार और उकार अकार हो जाता है। 

भारत के उत्तरी प्रान्तों मे काश्मीर ही संस्कृत काव्यकला का केन्द्र था । 
शारदापीठ होने के कारण वहाँ के कवव संस्कृत के प्रकाण्ड विद्वान्‌ होते थे । 
मदहाकवि बिल्दण ने कविता के विछास को केसर-प्ररोह का सहोदर माना है| 
उनके मत से केसर और कविता कब्मीर में ही पेदा होती है । इन दोनों का 
अंकुर किसो दूधरे देश में नहीं जमता | वे कहते हैं-- 





१--सुराष्ट्रत्नवणाद्या ये पठन्त्यपिंतसोष्ठव्म्‌ । 
अपक्रंशावदंज्ञानि ते संस्कृतवर्चास्यपि ।। 


वही, प्‌ृ० ३४ 


( २८१ ) 


सहोदराः कुंकुमकेसराणां भवन्ति नून॑ कविता विछासाः। 
न शारदादेशमपास्थ दृष्ट: तेषां यदन्यन्न मया परोह: ॥ 
विक्रमाइुदेवचरित १।३० 


बिल्हण की यह उक्ति वस्तुतः यथाथ है। कश्मीर के कवियों ने सरस 
कविता का निर्माण कर सरस्वती के भण्डार की पूर्ति की है। परन्तु उनके 
संस्कृत इलोकों का पाठ सुन्दर नहीं होता। वह इतना कडडआ होता है कि 
जान पडता है मानो कोई गुड़ची का रस कानों मे उडेल रहा हो। राजशेखर 
कहते हैं :-- 
शारदाया: प्रसादेन काइमीरः सुकविजनः । 
कर्ण कड़ूची कण्डूषस्तेषां पाठक्रमः किम्रु ॥ 
काव्यमीमाँसा, अ० ७ पृ० ३४ 
कश्मीर के उत्तर गिलगित प्रान्त मे जो संस्कृत भाषाभाषी व्यक्ति होते 
थे उनमे कितना ह्वी संस्कार किया जाय परन्तु संस्कृत शब्दों का सवदा 
सानुनासिक ही पाठ करते थे । 


दक्षिण भारत के लोगों के उच्चारण के विषय में राजशेखर ने कर्णांट देश 
तथा द्रविड़ देश के कवियों का वर्णन किया है। वे कहते हैं कि चाहे कोई 
भी रस हो; कोई भी रीति हो, कोई भी गुण हो परन्तु कर्णाट देश का कवि 
गये के साथ जोशीले स्वरों में “ंकार के साथ बोलता है" । इससे विपरीत दशा 
है द्रविड देश के कवि की जो गद्य, पद्य अथवा चम्पू को संगीत के स्वर में 
पढ़ता है। काव्य के प्रकार पर बिना विचार किए हुए वह सबको गा-गाकर 
पढ़ता है । 

राजशेखर ने मारतवष के मध्यदेश ( वर्तमान “उत्तर प्रदेश” ) के कवियों 
के काव्य-पाठ की बडी प्रशंसा की है। उनका कहना है कि इन कवियों का 


१--तत; पुरस्तात्‌ कवयो ये भवन्त्युत्तरापथे । 
ते महत्यपि संस्कारे सानुनासिकपाठिनः ॥ का० मी० वही पृ० ३३ 
२--रसः को प्यस्तु को प्यस्तु, रीति: कोष्यस्तु वा गुणः । 
सगवंसरवंकण्णाटाः टंकारोत्तरवादिनः ॥ 
० ७ पूृ० ३४ 
३-- गधे पश्चेज्थवा मिश्रे काव्ये काव्यमना अपि । 
गेयगर्भे स्थितः पाठे सबोपि द्वविडः कवि: ॥ वह्दी--पू० ३४ 


( २८२ ) 


संस्कृत काव्य-पाठ रीति का अनुगमन करता है, गुणों का निधान है, सम्पूर्ण 
वर्णों के उच्चारण की अभिव्यक्ति करता है, यतियों के द्वारा वह विभक्त रहता 
है। उनका काव्य-पाठ इतना मधुर होता है कि वह श्रोताओं के कान भे 
मधु की धारा उडेल देता है। राजशेखर कहते हँ-- 

मार्गानुगेत निनदेन निधिगशुणानां, 

सम्पूर्णवर्णचचनो.. यतिभिविभक्तः । 

पाह्चालमण्डलशुवाँ सुभगः कवीनों 

श्रोत्रे मधु क्षरति किल्वन काव्यपाठः ॥ 

काव्यमीमांसा; अ० ७ पू० ३४ 


महाकवि सुबन्धु ने कानों में मधुधारा बह्मनेवाली, सत्कवि की कविता का 


जो वर्णन किया है वह राजशेखर के द्वारा वर्णित मध्यदेशीय कवियों के 
काव्य में विशेष रूप से चरितार्थ होता है। 


आजकल भी मध्यदेश की काशी नगरी में निवास करनेवाले पण्डितों का 
संस्कृत का उच्चारण शुद्ध, सुन्दर, मनोरम तथा आदश माना जाता है । 


अनधिगतगुणापि हि सत्कविभणितिः कर्णबु वमत मधुधाराम्‌ । 
अनधिगतपरिमछापि हि' हरति दृ्श मारतीमाला ॥ 
“-वासवद॒त्ता 


९--कवि-कोटियाँ 
विषय-दृष्टि से कविभेद 


राजशेखर ने कवियों का काव्य के विषय की दृष्टि से तीन भेद किया 
हे--( १) शासत्र-कवि (२) फाव्य-कवि और (३) उभ्रय-कवि | 
श्यामदेव नामक व्चाय की सम्मति में इनमे क्रमशः एक दूसरे से बडा होता 
है शास्न-कवि सबसे निम्नश*णी का होता है। उससे बढ़कर होता है 
काव्य-कवि और सब्से श्रेष्ठ हे उभय-कवि। परन्तु राजशेखर इस मत के 
स्व्था विरुद्ध हैं; उनका कथन है कि प्रत्येक कवि अपने विषय मे अष्ठ 
होता है। यह विभाग विषय की दृष्टि से क्या गया है। प्रत्येक विषय का 
कवि अपने विषय में स्वतन्त्र है। न राजहंस चन्द्रकिरण के पान करने में कभी 
समय होता है ओर न चकोर पानी से दूध को अछग कर सकता है। नीर-क्षीर 


( २८३ ) 


विवेक हँस का कार्य है और चन्द्रिका-पान चकोर का। दोनों अपने विषय मे 
कुशल हैं। इसी प्रकार विषय की दृष्टि से कवियों की भी व्यवस्था है | 

शात्म-कवि काव्य मे रस सम्पत्ति का सम्पादन करता है और काव्य-कवि 
शासत्र के तक-ककंश अथ को भी उक्ति की विचित्रता से मनोरम बना देता है। 
परन्तु उभय कवि झासत्र और काव्य, दोनों मे परम प्रवीण होता है। इसलिये 
शास्त्र-कवि और काव्य-कवि का प्रभाव एक समान हुआ करता है । दोनों मे 
परस्पर उपकार्योपफ्रारक भाव भी हुआ करता है। अर्थात्‌ झास्त्र कवि को 
काव्य की मधुरता तथा सरसता को ग्रहण कर उसे अपने काव्य में छाने का 
उद्योग करना चाहिए। यदि वह शास्त्र में ही एकागी रूप से प्रवण होगा तो 
उसकी कविता माधुर्य से विहीन होने के कारण जनमन का अनुर॑जन नहीं 
कर सकती । इसी प्रकार काव्य-कवि को भी शास्त्र का संस्कार होना चाहिये 
क्योंकि शासत्र का संस्कार काव्य-रचना में महती सहायता करता है। काव्य 
में एकागी रूप से प्रवण होने से शास्त्र के गम्भीर तत्त्वों का विवेचन काव्य में 
नहीं हो सकता। इस लिये काव्य और शास्त्र, दोनों का उपकार्योपका्य भाव 
मानना नितान्त शोमन तथा युक्तियुक्त है । 


शाख्र-कर्ति 


शासत्रकवि वराहमिहिर की रसमयी कविता देखिये | कवि अग्निप्रदाह का 
शास्त्रीय वर्णन मनोरम शब्दों में कर रहा है-- 
वातोद्ध वश्चरति वहिरतिप्रचण्डो, 
आसानू वनाति नगराणि शव संदिषक्षः । 
हा दहेति दस्युगणपातहता रटन्ति, 
निःस्वीकृता विपशवों ज्ुवि मत्यसचाः ॥। 
--बूदत्संहिता 
यदि काव्यकवि शास्त्र के तत्तों का विवेचन भी अपने काव्य में कोमल 
शब्दों में प्रसंगतः करता है तो उसका शास्त्रांय विवेचन भी इसी प्रकार रोचक 
तथा ज्ञानवर्धक होता है। महाकवि माघ और श्रीह्षष में कवित्व तथा पांडित्य 
का अद्भुत विकास दृष्टिगोचर होता है। अतः इनके काव्य में एतद्विषयक 
दृशन्तों की विशेष बहुलता हे। माघ ने प्रातःकाछ के वर्णन-प्रसग मे उपयुक्त 
राग ग्रहण तथा अनुचित राग के निषेष की बात बडे मार्भिक ढंग से 
कही है-- 
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श्रतिसमधिकमुच्चे: पश्चम॑ पीडयन्तः 
सततमस्षभहीन भिन्नकीकृधय पड्जम्‌। 
प्रणिजगदुरकाकु. श्रावक-- स्निग्धकण्ठाः 
परिणतिमिति राजत्रेमाॉगधा माधवाय | 
-शिक्षुपाक्‌ वध, ११।१ 


श्री हघ ने निम्नाकित छोक में योगशाश्न के तत्व का निर्देश कर कितनी 
मार्मिकता अभिव्यक्त की है ४-- 


हंस तनो सन्निह्दित चरनन्‍्त॑ मुनेम॑नोवृत्तिरिव स्विकायाम्‌ । 
अहीतुकामा दरिणा शयेन यत्रादसों निश्चकतां जगाहे ॥ 
--नेषध-चरित ३॥२ 
वैशेषिक मत की दूसरी संज्ञा है औलक दर्शन। अन्धकार तत्व के विषय 
में वेशेषिक मत के आचायों ने बडा ही गम्भीर विचार किया है। इसी को 
लक्ष्य करते हुए भ्री इष ने वैशेषिक मतानुयायी विद्वानों पर बडी ही सुन्दर 


छीटाकशी की है | तमिला में दर्शन की क्षमता रखता है उलूक वथा तमस्तसव 
के निरूपण की क्षमता रखता है औदक्य दर्शन | 


ध्वान्तस्य वामोरु. विचारणायां, 
वेशेषिक॑ चारुमत॑ मत॑ से। 
ओल्कमाहुः खल्लु दर्शनं तत्‌, 
क्षस तमस्तत्वनिरूपणाय । 
--नेषध २२।३६ 


इन कवियों के अवान्तर प्रकार भी अनेक होते हैं । 
( १ ) शास्त्रकवि तीन प्रकार का होता है-- 
( क ) जो विभिन्न छन्दों में शात्र का विधान करता है। 


(ख ) जो शाज् में काव्य का संविधान करे अर्थात्‌ शास्त्र छिखते समय 
काव्य को सुन्दर सामग्री का भी स्थान-स्थान पर निवेश करे; जैसे वराहमिहिर 
ओर भास्कराचाय ने अपने ज्योतिष के भ्रन्‍्थों में ऋतुवर्णन आदि कमनीय 
अव्सरों पर बडी ही रोचक तथा रसपेशल कविता लिखी है | 


(ग ) जो काव्य में शास्त्र के अर्थ को रखता है जैसे भ्टि | 
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महाकवि मष्टि ने अपने विश्रुत काव्य मे व्याकरण शाखर के नियमों का 
उदाहरण इतनी सुन्दरता से प्रस्तुत किया है कि कोई भी व्यक्ति मद्दि काव्य की 
सहायता से व्याकरण का प्रवीण पण्डित बन सकता है । 


काव्यकवि 


२--राजशेखर ने काव्यकवि के आठ प्रकार बताए हईं। काव्यगत 
वैशिष्य्य या चमत्कार के कारण यह विभाजन स्वीकार किया गया है। ये भेद 
हैं--(१) रचनाकवि (२) शब्दकवि (३) अर्थकवि (४) अलंकारकवि (५) 
उक्तिकवि (६) रसकवि (७) मार्गकवि और (८) शाज्लाथकवि । 


(१) रचनाकवि--उसे कहते हैँ जिसकी पद्रचना अत्यन्त सुन्दर हो 
अर्थात्‌ अनावश्यक, अधिक तथा अपुष्टार्थंक पदों की मी योजना केवल अनुप्रास 
लाने के लिये की गई हो |! 

(२) शब्दकवि--जिस कवि के काव्य मे शब्दों की योजना अत्यन्त घुन्दर 
हो अर्थात्‌ एक ही शब्द के विन्यास से काव्य मे सच्चा चमत्कार उत्पन्न हो 
जाय वह होता है शब्दकवि | संस्कृत के राजशेखर शब्द-कवि के प्रख्यात 
उदाहरण हैं। “श्रति-ममश के लिये उनका “श्रत्यथंवीयिगुर ऐसा ही सुन्दर 
शब्द है। लेटिन भाषा के महनीय कवि वर्जिल तथा अंग्रेजी भाषा के मह्दाकवि 
टेनिसन इस श्रेणी में रखे ज्ञा सकते हैं। टेनिसन के विषय में कहा जाता है 
कि इन्होंने अपने महाकाव्य 'इन मेमोरियम? के संस्कार करने में अनवरत 
बीस वर्ष छगाए, तब कहीं यह अनुपम काव्य निष्पन्न हुआ | वर्जिल तो इस 
सौशब्द के प्रधान आचाये माने जाते हूँ ज्ञिनके विषय में इस कला के विशेषज्ञ 
टेनिसन की यह उदक्ति नितान्त प्रसिद्ध है-- 


4,870809[06 0767, 40"0 0 ]87279 2० 
77076 ४87 76 (096 89772 ४6 ४४07४ ७700 ॥28ए8, 

3.] (96 ०000867 ०० ०0 9870फ 
१98877782 0प0 #07 प्रा॥7ए & 80]067 9॥7886, 

पसतठ्ण 86 श#ंण०2०४४ एछी68& छापे एछ0०0०9१870, 0॥7 
धाते णां76ए७/१, #ए8 &ए00त॑ ॥07086 &0व ॥#००; 


१--अधिकानाम पुष्टाथीनामपि पदानामलुप्रासाय उन्दः प्रणाय च अथोनुगुण्येन 
रचितत्वादियं पदुरचना ॥। 
भोज, सरस्वती-कण्ठाभरण २।६९ 
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3. ॥789 20907 07 &] ६986 77868 
07 ०॥ 70फए6779 70 8 0760|ए फ070, 

(३) अथंकबि-नवीन अर्थ, नूतन घटना तथा अभिनव स्थिति की 
कह्पना करने में प्रवीण कवि अरथंकवि? कहलाता है। 

(४) अलंकारकबि-अलंकार की योजना मे निपुण कवि इस नाम से 
पुकारा जाता है। 


(०) उक्तिकबि--3क्ति! का अथ है कथन का विलक्षण प्रकार । इस 


विषय मे चतुर कवि 'उक्तिकबि” कहलाता है। जैसे किसी युवति की यौवन- 
दशा का वणनात्मक यह पद्य+- 


उद्रमिद्मनिन्ध मानिनीशवासलाब्यं 
स्तनतटपरिणाहों... दोलेतालिहासीमा । 
स्फुरति च वबद्नेन्दुदकप्रणालीनिपेय-- 
स्तदिदद सुदर्शि कल्याः केलयो योवनस्थ ॥ 


युवति का अमिनन्दनीय उदर मानिनी के इवास से टूटने योग्य है। 
मानिनी की आहों की हवा से युवती का उदर टूट पड़ता है। स्तनतग की 
विशालता ऐसी है जैसे लतावुल्य भुजाएँ उसकी सीमा को चाट रही हैं । मुख- 
रूपी चन्द्रमा ऐसा चमकता है मानो नेत्रों के पनाले के द्वारा वह बिल्कुल 
पीने योग्य है--इस प्रकार उस सुनयनी के शरीर में यौवन कमनीय क्रीड़ा कर 
रहा है। इस पद में उक्ति की विचित्रता है। 

(६) रसकवि--रस को काव्य में प्रधानता देनेवाढा कवि | 


(७ ) मागेकबि--काब्य में विशिष्ट रीति को आदर देनेवाला कवि 
मागे कवि कहत्णता है । 


(८ ) शास्राथंकवि--काव्य मे शातत्र के विशिष्ट अर्थों को कोमल 
पदावी में प्रस्तुत करनेवाछा कवि । 


विचार करने से स्पष्ट होगा कि इन ग्रकारों में अनेक प्रकार अलंकार 
शास्त्र के विभिन्न सम्प्रदायों की ओर लक्ष्य करके ही निर्दिष्ट किए गए हैं | 
अ के वक्त 
वसथागत कात्रकांट 


राजशेखर ने अवस्था को दृष्टि मे रख कर कवियों के दस भेद निर्धारित 
किये 
किये हैं-.- 
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(१ ) काव्यविद्यास्यातक, (२) हृदयकवि, (३) अन्यापदेशी, 
(४ ) सेबिता, (५) घय्मान, (५) महाकवि, ( ७) कविराज, (८ ) 
आवेशिक, ( ९ ) अविच्छेदी और ( १० ) सक्रामयिता | 

(१ ) काव्यविद्यास्नातक--जो व्यक्ति कवित्व की कामना से काव्य 
की विद्याओं ( व्याकरण, उन्दःशासत्र, अलंकार-शाखत्र आदि ) तथा उपविद्याओं 
( चौसठकला ) के ग्रहण करने के ढिये गुरुकुछ मे जाकर निवास करता है 
वद्दी काव्यविद्यास्यातवक कहलाता है । 


(२) हृदयकबि-वह है जो कविता तो बनाता है परन्तु संकोचवश 
उसे छिपा रखता है, न बाहर प्रकट करता है; न पत्र, पत्रिकाओं में छपने 
के लिये उसे भेजता हैं। उसकी कविता का प्रचार उसके हृदय तक दी 
सीमित है। अतः उसे हृदयकवि कहते हैं । 


(३ ) अन्यापदेशी--वह कवि है जो स्वयं कविता तो करता है परन्तु 
दोष के भय से वह दुसरे की रचना कहकर छोगों मे उसका प्रचार करता 
है। अनेक कवि आरम्भिक दश्चा में दूसरों के ही नाम से अपनी कविता का 
प्रचार करते हैं । 


(४) सेविता--वह कवि है जो प्राचीन कवियों की कबिता की छाया 
लेकर कविता का अभ्यास करता है। 


(५ ) घटमान--वह कवि है जो स्फुट कविता तो सुन्दर लिख छेता 
है परन्तु कोई प्रबन्धकाव्य नहीं लिख सकता | आजकल के हिन्दी के अधिकतर 
वर्तमान कविगण 'घटमान” कवि की श्रेणी मे रखे जा सकते हैं। 

(६ ) सहाकवि--वह है जो प्रबन्ध काव्य को रचना मे सम होता 
है। मुक्तक काव्य की रचना करना तो सरल काम है परन्तु प्रबन्ध काव्य की 
रचना--जिसके अंग ओर उपाग परस्पर सम्बद्ध हों तथा रससंवत्तित हों-- 
अतीव दुष्कर व्यापार है। ऐसे ह्वी प्रबन्ध काव्य की रचना को लक्ष्य कर 
महाकवि माघ ने कहा है-- 


बह्पि स्वेच्छया काम प्रकीणेममिभाषते । 
अनुज्झिताथसंबंधः प्रबन्धो दुरुदाहरः ॥ 
“--शिशुपाल्वध २॥७३ 
प्रकीण कविता की रचना मे अधिकतर मनमानी कब्पना का ही राज्य 
रहता है, अतः बहुत से कवि स्फुट कविता बाँधते देखे जाते हैं, परन्तु अथ- 
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सम्बन्ध से संवलित पुष्ट प्रबन्ध की रचना किसी ही भाग्यशादी कवि के 
छिलार में लिखी रहती है । 

तस्क्ृत के कवियों ने प्रतन्ध-रचना को विशेष महत्त्व दिया है। इसीलिये 
संस्कृत मे महाकाव्यों की संख्या बहुत ही अधिक है। यह दुःख की बात है 
कि हिन्दी मे प्रबन्ध-काव्य की रचना आज भी बहुत ह्टी कम हो रही है। 


(७ ) कविराज--राजशेखर के अनुसार कवियों की सब से उन्नत 
कोटि क्विराज की है। कविराज वही होता है जो कि सब प्रकार की भाषा 
में कविता लिखने मे समथ होता है। प्रत्येक प्रकार के प्रबन्ध में तथा 
प्रत्येक प्रकार के रस में जो स्वतन्त्रतया सिद्ध हो वही कविराज की महनीय 
पदवी से अलंकृत किया जाता है"। राजशेखर यह मानते है कि यह पद 
सदश्रेष्ठ है ओर इसके पाने के अधिकारी संसार में इने-गिने दो-चार ही कवि 
होंगे। सरस्वती भी ऐसे वश्यवाक्‌ कवि की दासी बनकर उसका अनुगमन 
किया करती है। ऐसे ही रससिद्ध कविराज तथा पारदसिद्ध वेद्यारज की 
प्रशंसा भतहरि ने समभावेन इस प्रख्यात पद्म मे की हैः-- 


जयन्ति ते सुकृतिनो रससिदाः कवीश्वराः। 
नास्ति येषां यशञः काये, जरामरणजं भयम्‌ !। 


अब तक कवियों की वर्णित सातों अवस्थाएँ विकास तच्वानुयायी हैं--- 
क्रम क्रम से विकास को प्राप्त होने वाली हैं अर्थात्‌ काव्य विद्या स्नातक की 
दशा से आरम्म कर जो व्यक्ति प्रतिमा तथा अभ्यास के बल पर आगे उन्नति 
करता जाता है वद्द कविराज की सबसे उद्नत कोटि प्राप्त करने में समर्थ होता 
है। ये सातों अवस्थाएं बुद्धिमान्‌ तथा आहाय॑-बुद्धि नामक कवियों की हैं । 
ओऔपदेशिक कवि की भी तीन अवस्थाएँ होती हैं जो नीचे दिखाई जाती हैं--- 

(८ ) आवेशिक- मन्त्र तथा तन्त्र आदि की उपासना से काव्यरचना 
में सिद्धि पाने वाला व्यक्ति तमी कविता करता है जब वह आवेश में आता 
है। ऐसे कवियों को आवेशिकः कहते हैं। 

(९ ) अविच्छेदी-- जो जब चाहता है तभी बिना किसी प्रतित्रन्ध के 
कविता करता है उसे अविच्छेदी कबि कहते हैं, क्योंकि उसकी इच्छा का कभी 
विच्छद नहीं होता है | 


_सननन+म मनन. पक न-५४५५- कक निकनमन+-जन८नन+-++3--+-+3-+--+-> अन्न. 


१- यस्तु तत्र ततन्न भाषाविदेषे तेघु तेयु प्रबन्धेषु तस्मिनू तस्मिव्‌ च रखे 
स्वतन्त्र: स कविराजः । ते यदि जगध्यपि कतिपये | 
कांग्यमीमाँसा अ० ७ पृ० १९ | 


१९ (९८६. ) 


( १० ) सँक्रामयिता--उसे कहते हैं जो स्वयं सिद्ध मन्त्र होकर मन्त्र 
के ही बल पर अगोध कन्या तथा कुमारों में, बालक तथा बाढिकाओं में, 
सरसती का सँक्रमण करता है अर्थात्‌ उन्हें काध्यरचना की शक्ति तथा स्फूति 
प्रदान करता है। सरस्वती के संक्रमण कराने के कारण वह 'संक्रामयिता! 
कहलाता है। ऐसा कवि उपासना मे लब्धप्रतिष्ठ सिद्ध पुरुष ही हो सकता है। 

वामन के मतानुसार काव्य-शिक्षा के अधिकारी के भेद से कवि दो प्रकार 
के होते हैं--( १) अरोचकी ( २ ) सतृणाभ्यवहारी । ये « नों शब्द वैद्यकशार्त्र 
से लिए गए हैं। अरोचकी वह व्यक्ति हे जो स्वाद का विशेषज्ञ होता है और 
इसीलिए. उसे साधारण स्वाद की वस्तु अच्छी नहीं छगती। सतृणाभ्यवहारी 
वह पुरुष होता है जो किसी वस्तु विशेष का बिना स्वाद लिये ही उसे खा 
डालता है। यदि किसी व्यक्ति को जलपान करने के लिये मिश्री दी गई और 
वह मिश्री के साथ ही मिश्री के खुब्जे को भी खा डालता है, तो उसे सतृणा- 
भ्यवहारी कहेंगे। लक्षणा के द्वारा इनका क्रमशः अथ दोता है विवेकी 
और अविवेकी । वामन का कद्दना है कि विवेकी पुरुष को काव्य-शिक्षा दी 
जा सकती है। वह काव्य का अधिकारी हो सकता है? | परन्तु अविबेकी को 
शास्त्र की शिक्षा कथमपि नहीं दी जा सकती' । पात्र को ही शास्त्र की शिक्षा 
दी जाती है, कुपात्र को नहीं। पानी मे यदि कतक डाछा जायगा तो वह उसे 
शुद्ध कर सकता है परन्तु कीचड़ में कतक को डालने से वह पंक को कदापि 
शुद्ध नहीं कर सकता है।* 

उपयुक्त कथन का अमिप्राय केवछ इतना ही है कि जो विवेकी 
पुरुष हैं शास्त्र उन्हीं का उपकार कर सकता है किन्तु जो स्वभाव से ही 
बिवेकरदित हैं उनका उपकार झास््र के द्वारा कुछ भी नहीं हो सकता। 
जड़ व्यक्ति को शास्त्र का शिक्षण उसी प्रकार व्यथ होता है जिस प्रकार भस्म 
में हवन करना, मस्भूमि मे पानी का बरसना और बहिरे को गाना सुनाना।-- 

अय॑ भस्मनि होसः स्थादियं वृष्टिमेरुस्थले । 
उदमश्रवणे गान॑ यज्जडे शाख्शिक्षणम्‌ ॥ 
वामसन--का० छं० सू० की टीका १।२।४ 


१--पूर्वे शिष्या, विवेकित्वात्‌ । का० र॑० सू० 3२॥२ 
२--नेतरे तद्विप्ययात्‌ । वही १॥२।३ 
३--न शाखमद्वत्येषु अथवत्‌। वही १।२।४ 

न कृतरक॑पंकप्रसादनाय । वही १।२॥७ 


( २९० ) 


काव्योपासनामूलक कविभेद 


काव्यकला की उपासना की दृष्टि से राजशेखर ने कवियों के चार भेद्‌ 
किए हैं:--( १) असूर्थपरय, (२) निषण्ण, (३ ) दत्तावसर, (४) 
प्रयो जनिक । 

(१) असूयपरय--»वि बह होता है जो गुद्दा के गर्भ में, भूमिणह मे, 
प्रवेश करके नेष्ठटिक बृत्ति से कविता करता है। “असूर्यपश्यः शब्द का अर्थ 
है सूर्य को न देखने वाछा | इस नामकरण का तात्पर्य यह है कि यह कवि 
कविता की उपासना में इतना व्यस्त रहता है कि वह अपने एकान्त निवास 
को छोड़कर बाह्य जगत्‌ के प्रप॑चों में तनिक भी नहीं फुँसता। ऐसे कवि के 
ढिये क्या काव्यकाल का विधान किया जा सकता है! उसके लिये तो सब्र 
समय काव्य-रचना के अनुकूल हैं। 

(२) निषण्ण--निषण्ण कवि कहल्यता है जो रसावेश के समय मे 
ही कविता करता है। वह नेष्ठिक चृत्ति से नहीं रहता। काव्य क्रिया से 
अभिनिवेश द्ोने पर ही वह काव्य की रचना करता है। ऐसे कवि के लिये 
अभिनिवेश का समय ही उसके डिये काव्य-रचना का समय है | 

( ३ ) दत्तावसर--रख श्रेणी मे उन कवियों की गणना है जो नौकरी- 

चाकरी के द्वारा अपनी जीविका के साथ ही साथ कविता का अभ्यास करते 
हैं । उनके जीविकोपाजन से काव्य-रचना का कोई संघर्ष नहीं होता । ऐसे 
कवि के लिये काव्य-रचना का समय परिमित ही होता है। ब्राह्ममहृत ऐसे 
कवि के ढिये काव्यरचना की सिद्धि का बड़ा ही उपयुक्त समय है। प्रतिभा की 
स्फूर्ति होने के कारण यह अवसर 'सारस्वतः मुहूर्त भी कहा गया है। दूसरा 
अवसर भोजन के उपरान्त होता है जब भोजन से तृत्त होने पर विश्षेपों तथा 
बाधाओं को दूरकर चित्त स्वस्थ हो जाता है। पालकी के ऊपर यात्रा करते 
समय भी काव्य-रचना की जा सकती है क्योंकि इस अवसर पर चित्त के 
एकाग्र होने का संयोग आ्राप्त होता है। ऐसे कवि के छिये काव्यरचना के 
निमित्त यही अवसर है। इस कवि को दत्तावसर इसीलिये कहते हैं कि यह 
अवसर या अवकाश मिलने पर ही काव्य की सेवा में प्रवृत्त होता है| 

(४ ) प्रायोजनिक--किसी विशिष्ट प्रयोजन को लक्ष्य कर जो कवि 
कविता लिखता है वह प्रायोजनिक कहृत्यता है। जैसे किसी राजा के राज्या- 
मिषेक के अवसर पर अथवा किसी महान्‌ व्यक्ति के आगमन पर या विवा- 
हादिक उत्तव-विशेष पर, या किसी के बिदाई के अवसर पर जो कवि कविता 


( २९१ ) 


लिखता है वह प्रयोजन विशेष को लक्ष्य कर काव्य-रचना करने के कारण 
धप्रायोजनिक' नाम से पुकारा जाता है । 


प्रतिभाजन्य भेद 


इसी ग्रतिभा-भेद के कारग राजशेखर के अनुसार कवि भी तीन प्रकार के 
होते हैं ।--( १) सारस्वत, (२) आशभ्यासिक और (३) ओपदेशिक | 
सारस्वत कवि की सरस्वती पूर्वजन्म के सस्कार से काव्य-कला में प्रदत्त होती 
है | वह स्वतः बुद्धिमान्‌ होता है। उसकी काव्यकला के विकास के लिये 
अभ्यास की आवद्यकता नहीं पड़ती । अभ्यासिक कवि का पूल रहस्य है-- 
अभ्यास | इसी अभ्यास के बरू पर वह काव्य-कर्म में कृतकृत्य होता है। 
उसकी सरस्वती इसी जन्म के अभ्यास से उद्धासित होती है। इसीलछिये उसे 
'आहारय॑-बुद्धि' कहते हैं। औपदेशिक कवि उपदेश के बल पर ही अपनी 
कांव्य-कछा का प्रदर्शन करता है। वह गरु के उपदेश के कारण मन्त्र-तन्त्र का 
अभ्यास करता है और इसी के कारण उसकी काव्य-कर्म मे स्फूर्ति ढोती है !। 


इन तीन प्रक्नार के कवियों मे कौन ओ्रेष्ठ हे और कौन ह्ीन ! यह भी 
विवाद का विषय है। , इयामदेव की सम्मति में इस विभाजन मे पूर्व निर्दिष्ट 
कवि ही देख्छेदछे, 29.होता है। सारस्वत कवि को वे कवियों में मूधन्य मानते 
हैं क्योंकि वह अपने विषय में स्वतन्त्र होता है और किसी का अंकुश नहीं 
मानता। आभ्यासिक कवि की कविता परिमित होती है परन्तु औपदेशिक 
कवि सबसे हीन श्रेणी का होता है और निरगंछ कविता करता है" । परन्तु 
राजशेखर इस मत से सहमत नहीं हैं। उनका तो मत यह है कि उत्कर्ष ही 
श्रेयस्कर होता है और यह तभी संभव है जब अनेक गुणों का सम्रुदाय एकत्र 
हो। यह दुलभ अवश्य है परन्तु असंभव नहीं। बुद्धिमत्ता, काव्य-कम में 
अभ्यास, मन्त्र का अनुष्ठान--ये दीनों गुण जिस व्यक्ति में एकन्न होते हैँ वही 
कविराज का महनीय उपाधि से विभूषित क्रिया जा सकता है। इस विवेचना 
से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि राजशेखर के अनुसार वही व्यक्ति 





१---+ तेषां पूवः पूर्व: अयान्‌? इति इयामदेव! । यतः--- 
सारस्वतः स्वतन्त्रः स्याद भवेदाभ्यासिकों मितः । 
उपदेशकविरत्वन्न वल्गु फटगु च जल्पति ॥ 

का० सी०, अ० ४, पृ० १३. 








कककनित+. 7 जाए 


( २९२ ) 
सर्बभेष्ठ कबि या कविराज हो सकता है जो उपयुक्त तीनों गुणों से युक्त हो" । 
मोलिकतामूलक कविभेद 


रचना की मौलिकता की दृष्टि से कवियों के चार भेद होते हैंः--- 

( १ ) उत्पादक कवबि--वह होता है जो अपनी प्रतिभा के बलपर अपने 
काव्य में नवीन भाव की तथा नूतन अर्थ की रचना करता है। अपने निर्मोण 
के निमिच वह किसी भी कवि का ऋणी नहीं होता । 


(२ ) परिवतेक कवि--वह है जो प्राचीन कवि के भाव को फेर-फार 


कर अपना बना लेता है। अपनी निपुण्ता के सहारे अपनी रचनाओं मे 
आवश्यक परिवतन कर उसके ऊपर अपने व्यक्तित्व की छाप दे देता है। 


(३ ) आच्छादक फवि--दूसरों की रचना को छिपाकर तत्सदश अपनी 
रचना का प्रचार करनेवाला कवि इस नाम से पुकारा जाता है। 


(४ ) संबगेक कवि--यह कवि दूसरों के माल पर पूरी डकैती करनेवाला 
होता है| 'संवर्गंक” का अथ होता है डाकू । अतः दूसरे के काव्य को खुललम- 
खुछा अपना कहकर ग्रकट करनेवाला ढीठ कवि इस नाम से पुकारा जाता 
है | मौलिकता की दृष्टि से प्रथम प्रकार का कवि ही शलाघनीय होता है | 

अन्य तीनों प्रकार के कवियों में मौलिकता का ठोटा रहता है !- सबर्गरक कवि 
तो होता है पूरा डकैत, जो दूसरे की कविता को बलपूर्वक निजी रचना 
बताकर दूसरे के धन पर गुलछरें उड़ाता है और लोक में अपनी काव्यकलछा 
की विपुल प्रख्याति का प्रचार करता है। कहना न होगा कि इन चारों मे 
उत्पादक कवि ही बलाघनीय होता है, अन्य कवि न तो किसी इल्ाघा के पात्र 
दोते हैं, न आदर के भाजन । 

इस विधय में पण्डितों में यह इलोक प्रसिद्ध है-- 











१-- उत्कष. श्रेयानू” इति यायावरीयः । स॒ चानेके गुणसन्निपादे 
भवति । किल्न-- 
बुद्धिमत्व च काव्याड्विद्यास्वभ्यासकर्म च । 
कर्वेर्चोपनिषच्छक्तिखयमेकन्र दुलभम््‌ ॥ 
काव्यकाब्याब् विद्यासु कृताभ्यासस्य धीमत. । 
मन्त्रानुष्ट ननिष्ठस्य नेदिष्ठा कविराजता ॥ 
“वही ए० १३ 


की, 


कविरनुद्दरति च्छायामर्थ कुकविः पदादिक चोर: । 
सर्वश्रबन्धहत्ने साहसकन्ने नमस्तस्मे ॥ 
मावार्थ--जो दूसरों के काव्य के छावामात्र का अनुकरण करता है 
वह होता है 'कविः। जो अर्थ या भाव का केवल अनुकरण करता है बह 
होता है कुकवि! | जो पर, वाक्य आदि का अनुकरण करता है वह होता है 
धचोरः, परन्तु जो समस्त प्रबन्ध, पद-वाक्य, अथ-भाव सब किसी का हरण 
कर छेता है, उस साहस करनेवाले डाकू कवि को नमस्कार है । 


अर्थापहरणमूलक कवि-भेद 


दूसरे के काव्यार्थ का अपहरण करनेवारे कवियों मे भी राजशेखरने पार्थक्य 
का विवेचन किया है। ये कवि अयस्कान्त या चुम्बक के समान होते हैं 
जो दूसरों का अर्थ अहण करके भी उसमें अपने गुणों का समावेश कर 
देते हैं तथा उसमे सर्वया नवीनता की श्रान्ति उप्न्न करने में कृतकाय॑ 
होते हैं। ऐसे कवियों की पाँच फोटियाँ होती हैं -- 

( १) भ्रामक कवि--पुराने कवियों के द्वारा अदृष्ट भावों का वर्णन 
कर जो कवि पाठकों मे अपनी मौलिकता का भ्रम उत्पन्न कर देता है 
बह कहलाता है--अआ्रामक कवि | 

(२) चुम्बक कवि--जो दूसरे की उक्तियों को स्पश करनेवाली उत्तियों 
में नया रंग भरकर उन्हें चटकीला तथा मनोहारिणी बना डालता है वह 
कहलाता है--जुम्बक कवि । 

(३ ) करषेक कवि--जो दूसरे कवियों के शब्दों तथा अर्थों को खींचकर 
अपनी रचना मे निबद्ध कर देता है उसकी संशा है--कर्षेक कविं। 

( ४ ) द्रावक कबि--जो दूसरे की उत्तियों का सार लेकर अपने काब्यों 
में इस प्रकार रख देता है कि उनका प्राचीन रूप जाना नहीं जाता अर्थात्‌ 
अनजाने दी उसकी उत्तियों में प्राचीन कवियों की उक्तियों का साहश्य उपलब्ध 
होता है उसका नाम हे--द्रावक कवि । 


(०) चिन्तासणि कबि-पूर्वोक्त चारों कवियों को प्राचीन कवियों के 
भावापहरण करने के कारण 'ोकिक! कहते हैं, परन्तु यह अन्तिम प्रकार 
अलौकिक! कहलाता है। इसका अपर नाम है--अदृष्टचराथेदर्शी अर्थात्‌ 
किसी के भी द्वारा नहीं दृष्ट अर्थ का द्रष्टा कवि । राजशेखर का कथन बड़ा 
ही सारदर्शी है-- 


( २९४ ) 


चिन्तासस॑ यस्य रसेक्सूति--- 
रुदेति चित्राकृतिर्थ॑साथ: | 
अदृष्टपूवों निएुणेः पुराणेः 
कविः स चिन्तामणिरद्वितीयः ॥ 
( का० मी०, १२ अ०, पृ० ६७ ) 
जिसके चिन्तन के साथ ही साथ प्रधानतया रस को उत्पन्न करने तथा 
चित्ररूप वाले ऐसे अर्था का समुदाय झटिति उत्पन्न हो जाता है जिसके दर्शन 
का सौभाग्य मी पुराने निएण कवियों को नहीं होता वह अद्वितीय कवि 
(चिन्‍्तामणि! के नाम से विख्यात होता है। 


इनमें से प्रथम चारों कवियों के अन्य आठ प्रकार होते हैं जिनका वर्णन 
अथसंवाद के प्रकरण में दिखाया जायगा | 


१०--काव्य-संवाद 


संवाद! का अथ है अन्य-्साहत्य। मिन्नकर्तंक काब्यों में जो परस्पर 
साहश्य दीख पड़ता है वही काव्यसंबाद के नाम से साहित्य ग्रन्थों में 
उल्लिखित किया गया है। काव्यमूल की समीक्षा करने पर काव्य तीन प्रकार 
का सिद्ध होता है-- 


(१ ) अन्ययोनि (निश्चित रूप से दूसरे कवि के काब्य का आधार 
मानकर निर्मित रचना ); 


(२) निहनुतयोनि ( प्राचीन कवि की रचना पर आश्रित होने पर भी 
इस काव्य का मूल एक्टम छिपा रहा है ), 


( ३ ) अयोनि ( मौलिक रचना--कवि की प्रतिमा के बल पर निर्मित 
नूतन काव्य ) | 


इन तीनों प्रकार के काब्य में प्रथम दो भेद के दो-दो अवान्तर भेद 
भी स्वीकृत किए गए हैं। और इन अवान्तर भेदों के भी आठ अन्य 
प्रकार माने गए हैं। इस प्रकार को समीक्षा से काव्य के ३२ भेद सिद्ध 
होते हैं | 


( २९५ ) 


( क ) अन्ययोनि 


अन्ययोनि काव्य के दो भेद होते ईै+--- 

(१ ) प्रतिबिम्बकल्प तथा (२) आलिख्यप्ररूय । 

(के ) प्रतिबिस्थकलप अर्थात्‌ प्राचीन काव्य के सामने रखने पर 
नवीन काव्य उसका केवलछ प्रतिबिम्ब प्रतीत होता है--हूबहू एक समान, 
बिना किसी अन्तर तथा पाथक्य के । आनन्दवर्घन ऐसे काव्य को “अनन्यात्म? 
तथा 'ताखिक-शरीर-शन्य” मानते हैं। जो काव्य प्राचीन काव्य के समग्र 
अर्थ को ग्रहण कर रचित है वह सचमुच तात्विक शरीर से झन्य रहता है | 
राजशेखर की दृष्टि मे भी काव्यहरण का यह प्रकार अग्राह्म होता है-- 

अर्थ स एवं सर्वो वाकक्‍्यान्वरविरचनापर यत्र | 
वदपरमार्थविभेद काव्य प्रतिबिश्बकर्प स्पात्‌* ॥ 


दोनों काव्यों मे शाब्दिक कथन का ही अन्तर होता है। अर्थ तो एकदम 
हूबहू वही होता है। अतः दोनों काब्यों में परमाथतः कोई भेद रहता हो 
नही । इसीलिए ऐसा अर्थहरण स्वथा निन्दनीय तथा नितान्त अग्राद्म श्रेणी 
में आता है। 

(ख ) आलिेख्यग्रर्य--( चित्र के समान )। नवीन काव्य प्राचीन 
काब्य का अनुकरण होने पर भी नूतन संस्कार के द्वारा परिष्कृत किए जाने के 
कारण चित्र के समान प्रतीत होता है। आनन्दवर्धन की दृष्टि में यह काव्य 
(ुच्छात्म? है अर्थात्‌ पुथक्‌ शरीर होने पर भी वह शोमन नहीं है। अतः वे 
इसे सबंथा अग्राह्म मानते हैं, परन्तु राजशेखर इसके ग्रहण के पक्ष मे हैं। 
उनका कहना है कि अनेक सामग्री से संस्कार युक्त होने से यह काव्य चित्र 
के समान चथ्कीला दीखने छगता है ओर प्राचीन काव्य से भिन्न न दोने पर 
मिन्नवत्‌ प्रतीत होता है। “चित्रतुरगन्याय! के अनुसार यह काव्य चमत्कृत, 
पृथक-शरीर-सम्पन्न तथा सर्वथा उपादेय होता है-- 

कियतापि यन्न संस्कारकर्मणा वस्तु भिन्नचद्‌ भाति। 
तत्‌ कथितमथंचत्रेरालेख्यप्रख्यमिति. काव्यम्‌ || 


भगवान्‌ शंकर के कण्ठदेश में भौरों के समान काले काले साँप विराजमान 
हैं। प्रतीत होता है कि चन्द्रमा की सुधा से सिक्त होने पर ऋालकूट के अंकुर 
निकल आये हैं। इस अथ को द्योतित करना यह प्राचीन पद्म है-- 
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१--काब्यसीसाॉ ला, अ० १२, ए० ६३ 


( २९६ ) 


ते पान्तु वः पशुपतेरकिनीलभास: 
कण्ठप्रदेशघ टिताः फणिनः स्फुरन्तः | 
चन्द्ारृताम्बुकणसे कसुखप्ररूढे- 
चैरडुरैरिव विराजति काछकूटः । 
इस अथ को प्रकट करने वाल्य नूतन पद्म है जिसमें केवछक शाब्दिक 
पार्थक्य है, आथिक ऐक्य बिल्कुछ वही है-- 
जयन्ति नीलछकण्ठर्य नीछाः कण्ठे महाहयः । 
गलदज़ाम्बुसंसिक्तकालकूटाछुरा इच ॥ 
यह अथर्सवाद प्रतिब्रिम्बकल्प कहलाता है। नवीन संस्कार करने पर 
यह इछोक इस रूप मे दृष्टिगोचर होता है-- 
जयन्ति घवलव्याकाः शम्भोजूंटावलरिबनः । 
गलदू गज्जास्बुसंसिक्तचन्द्रकन्दाडुरा इव ॥ 
पू्वपद्य में काले सपों की कल्पना कालकूट के अंकुर से की गई है। इस 
नवीन इलोक मे सफेद सापों की तुलना गंगा जल से सिक्त चन्द्रमा के अंकुरों 
से की गई है। अतः वब्याम सर्पों के स्थान पर धवछ सर्पों का निवेश तथा 
तदनुसार कालकूट के अंकुर की जगह चन्द्रमा के »ंकुर की नवीन कल्पना 
की गई है । इसी संस्कार के कारण यह पद्म आलेख्यप्रख्य” का सुन्दर 
उदाहरण है। 
इन दोनों में प्रतिबिम्बकल्प के ८ प्रकार होते हैं-- 
(१ ) व्यस्तक- जहाँ पूर्व इछोक के पूर्वा पर का परिवर्तन कर दिया 
जाता है वह “व्यरतक' कहलाता है। 
(२ ) खण्ड--विस्तृत अथ का जहाँ एक अंश ही ग्रहीत किया जाय 
वह खण्ड? कहलाता है । 


(३ ) तैछठबिन्दु--संक्षिप्त मूल अर्थ का जहाँ विस्तार किया जाता है 
वह 'तिलबिन्दः कहलाता है। 

(४ ) नटनेपथ्य--जहाँ प्राचीन उक्ति की भाषा परिवतित कर दी 
जाय, संस्कृत से प्राकृत में अथवा ग्राकृत से सस्कृत में उसी अथ के परिवतेन 
होने पर यह भेद सम्पन्न होता है | 

(५ ) उन्दोविनिसय--उक्ति-परिवर्तन उन्‍्दों के पार्थेक्य के कारण जहाँ 
सिद्ध होता है वह 'छन्दोविनिमयः कहलाता है । 


( २९७ ) 


(६ ) हेतुव्यत्यय--मूछ अर्थ का कारण बदछ कर नये कारण को 
कल्पना कर जो उक्ति लिखी जाती है वह कहलाती है हितुव्यत्यय! । 

(७ ) सडक्रान्तक--एक पदार्थ मे देखे गए धर्मों का दूसरे पदार्थों मे 
जहाँ संक्रमण किया जाय वह कहलाता है संक्रान्तक? | 

(८ ) सम्पुट--दो प्यों का अर्थ बहाँ मिश्रित कर एक ही पद्य का 
निर्माण किया जाय, वह 'सम्पुण! माना जाता है। 

अआलिख्यप्रख्य” के भी इसी प्रकार ८ भेद होते हैं ;-- 

(१ ) समक्रम--प्राचीन उक्ति के समान रचना करना | 

(२ ) विभूषणमोष-प्राचीन उक्ति मे जो अलंकार समाविष्ट किए. गए 
हों उसे अलंकार से रहित बनाकर कहना । 

(३ ) व्युक्तम-प्राचीन उक्ति में बातें ज्चिस क्रमसे कही हैं उनको 
क्रम बदछ कर कहना । 

(४ ) विज्ञोषोक्ति-प्राचीन उक्ति में जो बात सामान्य रूप से कही 
गई हो उसे विशेष रूप मे कहना । 

(५ ) उत्तंस--जो बात गौण भाव से कही गई हो उसे प्रधान भाव से 
कहना | 

(६ ) नटलनेपथ्य--प्राचीन बात को थोडा बदछकर कहना | 

(७ ) एकपरिकाये--जो कारण-सामग्री प्राचीन उक्ति मे कही गई हो 
वही सामग्री किसी भिन्न काय के विषय में कहना । 

(८ ) अत्यापत्ति--जो बात विकृत रूप से कही गई हो उसे प्रकृति 
रूपसे कहना । 

यह मार्ग कवियों के लिए अनुग्राह्म तथा उपादेय है, क्योंकि अर्थ की 
समता होने पर भी उक्ति में सबच्र वैचित््य का संचार विद्यमान रहता है । 

(ख) निहुतयोनि 

इस प्रकार के दो भेद ईँ--- 

(१) तुल्यदेहितुल्य तथा (२) परपुरप्रवेश । 

(१) तुल्यदेहितुल्य--वह प्रकार है जिसमें शरीर की प्रथकता होने 
पर भी दोनों उक्तियों की आत्मा एक समान ही रहती है। आनन्दबधन इसे 
“प्रसिद्वात्म! कहते हैं ओर इसके सर्वथा ग्रहण के पक्षपाती हैं। जैसे कामिनी 
का मुख चन्द्रमा की समता रखने पर भी नवीन तथा चमत्कारयुक्त प्रतीत 
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होता है उसी प्रकार प्राचीन पद्य की छाया रखने पर भी नवीन तत्त्व के 
प्रतिपादन के कारण उक्ति इछाघनीय मानी जाती हैः--.- 


तस्वस्थान्यस्थ सझ्धावे.. पूर्वेस्थित्यज्वुयाय्यपि । 
वस्तु भातितर्श तनन्‍्व्या. शशिष्छायमिवाननम्‌ ॥ 
*( ध्वन्या० ४३४ ) 
राजशेखर भी इसी मत के समर्थक हैं! । 

(२) परपुरप्रवेश--वह अर्थहरण का प्रकार है जिसमें दोनों व्यक्तियों 
में मूछ तत्त तो एक ही है, परन्ठु सजावट की मिन्नता है, मिन्न मिन्न अँग- 
प्रत्यगों के द्वारा बत्ठु का उपन्यास पृथक्‌ रूप से किया गया है-- 

सूलेक्यं यत्र भवेत्‌ परिकरवन्धस्तु दूरतोइनेकः । 
वत्‌ पुरप्रवेशप्रतिम काव्य सुकविभान्यम |। 

इस नवीन भेद का वर्णन राजशेखर ने ही किया है, आनन्द वर्भन इस 
प्रमेद से परिचित नहीं हैं । 

तुल्यदेहितुल्य के आठ अवान्तर भेद माने गए ईं-- 

(१) विषयपरिवतेन--पहले कहे गए विषय मे विषयान्तर मिलाकर 
उसका स्वरूपान्वर कर देना | 

(२) इन्द्रविच्छित्ति--जिस पदार्थ का वर्णन प्राचीन दक्ति में दो प्रकार 
से किया गया हो, उसके केवछ एक रूपका गहण करना । 

(३) रत्नमाछा--पूर्व अर्थों का अर्थान्तरों के द्वारा परिवर्तन । 

(४) संख्योल्लेख--पूत्र उक्ति में उक्लिखित संख्या को बदल देना | 

(७) चुछिका--पहिले जो सम कहा गया हो उसे विषम 'कहँना अथवा 
घढ्धिले जो विषम कहां गया हो उसे सम कहना | 

(६) विधानापद्दार--निषेष को विधि रूप से कहना | 

(७) साणिक्यपुस्च--बहुत अर्थों का एकत्र उपसंहार । 

(८) कन्दू--कन्द को कन्दल रूपों में परिवतन अर्थात्‌ समष्टि रूप से 
निर्दिष्ट अर्थ का व्यष्टि रूप से वर्णन करना ; 


१--विषयस्य यत्र सेदे5प्यमेदयुद्धिनितान्तसाइश्याव । 
तत्‌ तुल्यदेहितुत्य कांग्य॑ यध्नन्ति सुधियो5पि ॥ 
“-का० सी०, पू० ६३ 
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परपुर-प्रवेश के भी आठ भेद होते हईं!--- 
(१) हुड्युद्ध--एक प्रकार से निबद्ध वस्तु को युक्ति पूर्वक बदल देना | 
कुमार सम्भव में हिमालय का वर्णन करते हुए कालिदास की उक्ति-- 
अनन्तरत्प्रभवस्य यस्य, हिस्से न सौभाग्यविदोपि जातस्‌ । 
एकोहि दोषो गुणसन्निपाते, निमज्जतीन्दीः किरणेव्विवाह्लः ॥ 
हिमालय अनन्त रत्नों के उद्म का स्थान है । इसलिये हिमरूप दोष के 
होते हुए भी उसके सौभाग्य का नाश नहीं हुआ | जिस प्रकार किरणों मे चन्द्रमा 
की कालिमा डूब जाती है उसी प्रह्वार शुणों के समुदाय में एक दोष दब 
जाता है | 
अब इसी सिद्धान्त के विपरीत प्रदर्शन के निर्मित नवीन युक्धि का 
उपन्यास देखिए। कबिका कहना है किलो व्यक्ति «7 सभुवाय मे एक 
दोष के छिप जाने की बात कहता है वह नहीं जानता कि एक ही दाबन्खि- 
रूपी दोष हजारों गुर्गों को नष्ट कर देता है। युक्ति की नूतना देखिए--- 
एको5पि ढोषो गुणसन्निपाते, निमज्जतीन्दोरिति यो बभाषे । 
तेनेव नून॑ कविता न इृष्टं, दारित्वदोषो गुणराशिनाशी ॥ 
(२ ) प्रतिकब्चुक--एक प्रकार से वस्तु को अन्य प्रकार की वर्णन 
करना | 


(३ ) बस्तुसग्थार--एक उपमान को दूसरे डपमान में बदल देना | 
(४ ) जातुवाद--झब्दालंकार को अर्थालंकार के रूप में बदल देना । 
( ५ ) सत्कार--किसी वस्तु का उत्कर्ष के साथ परिवर्तन कर देना | 
( ६ ) जीवश्लीवक--पहले जो सहश था उसे असहृश कर देना। 
( ७ ) भावमुद्रा-प्राचीन उक्ति का आशय लेकर अबन्ध को रचना | 
(८ ) तब्वरोधी--प्राचीन उक्ति के विरुद्ध नवीन उक्ति का निर्माण | 
महाकवि क्षेमेन्द्र ने “कविकण्ठाभरण? में कवि प्रकारों का निदर्शन करते 
हुए काव्य-संवाद को भी बात छिखी है | उनकी दृष्टि में कवियों की ६ श्रेणियाँ 
होती ईं-- 
छायोपजीवी परदुकोपजीवी एादोष्जीदी सकलछोपजीवी । 
भवेदथ ग्रापकवित्वजीवी स्वोन्मेषतों वा झ्ुवनोपजीज्यः ।। 
अर्थात्‌ (?) दूसरे की काव्य की केवड छाया लेकर कविता करनेवाला, 
(२) एक आध पद लेकर, (३) श्छोक का एक पाद केकर, (४) समग्र छोक 


(023) 


को ढेकर, (५) कवि-शिक्षा प्राप्त कर कविता करनेवाला, (६) अपनी स्वाभाविक 
प्रतिभा के बल पर काव्यनिर्माण करनेवाला । इनमे से प्रथम चार प्रकार के 
कवियों का काव्य काब्यसवाद! के भीतर आता है। इस विषय का सामान्य 
निर्देश वामन तथा आनन्दवर्धन ( ध्वन्यालोक का चतुथ उद्योत ने ) प्रथमतः 
किया था, परन्तु इसका विस्तृत तथा विशिष्ट अनुशीलन राजशेखर की काव्य- 
मीमासा में उपलब्ध होता है ( अध्याय ११ तथा १२ )। राजशेखर के विवरण 
का सामान्य रूप ऊपर प्रदर्शित किया गया है। इस रोचक विषय की समीक्षा 
हमारे आलोचकों की अन्तदंष्टि की पर्याप्त परिचायिका है। 


पश्चिमी साहित्य के आलोचकों ने भी इस अर्थापहरण? पर यत्र-ततन्र 
विचार किया है। इसे वे 'प्लेजिअरीजम? के नाम से पुकारते हैं। परन्तु 
उनका विवरण प्रायः साधारण रूप का ही परिचायक है। भारतीय आलोचकों 
की दृष्टि इस विषय में काफ़ी पेनी है। उन छोगों ने इसका अध्ययन गम्भीरता 
के साथ किया है तथा विषय का विशेष विस्तार से विवरण प्रस्तुत किया है। 
मौलिक गवेषणा तथा प्रतिभा का भी विछास इसमे पर्याप्त रूप से उपलब्ध होता 
है । ऊपर के वर्णन से यह नितान्त स्पष्ट है । 


तुलसीदास और जयदेव 


अँगरेजी में कहावत है कि पोयटस आर बान॑, नाठ मेड” कवि पैदा होता 
है, बनाया नहीं जाता । समग्र प्रतिभाशाली कवियों का इतिहास इस सिद्धात 
की यथेष्ट पुष्टि करता हैं। कविता प्रतिभा की सुदृद मित्ति पर ही अच्छी 
तरह खड़ी हो सकती है । जिस कवि में इस प्रतिभा का--नवोन्मेषिणी प्रज्ञा 
का-अभाव है, जो कवि अपनी स्वामाविक कब्पना के :पंखों पर उड़कर 
स्वर्गीय माव-पुधा को मर्त्योक मे छाना नही जानता, भछा उसकी कविता- 
कामिनी के हाव भाव सह्ृदयों के रसीके हुदय को कभी खींच सकते हैं १ 
उसके मधुर शब्दविन्यास कभी कथणपुटों में सुधा की वर्षो कर सकते हैं १ 
उसके मनोरम भाव क्‍या कभी रसकजनों के चित्त मे चुभ सकते हैं! क्‍या 
उसके ललित अलूंकारों की छटठा कभी इन प्यासे नयनों को तृत्त कर सकती 
है १ कदापि नहीं | रस से सरसाती, चित्त में घाब करनेवाली कविता के लिये 
प्रतिभा की परमाबश्यकता है। संस्कृत साहित्य के आलूकारिक-शिरोमणि 
मम्मटाचाय ने भी कविता के जिविध साधन बतलछाते समय “प्रतिभा? को ही 
सबसे पहला स्थान दिया दे । इस प्रतिमा का विकास कवि के हृदय मे जन्म 
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से ही होता है--पूर्वकालीन सस्‍्कार के बल से इस प्रतिभा को निर्मल धारा 
कवि के हृदय में प्रबछ वेग से बहने लगती है। वाल्मीकि की ऋजिह्मा से 
अकस्मात्‌ ही कविता का प्रवाह निकलने लगा था। अधथे होमर का किसी 
विश्वविद्यालय की डिग्री नहीं मिली थी । उसकी क्रमबद्ध शिक्षा के विषय में भी 
प्रीक इतिहास मौनजत अवलंबन किए हुए है | वह अपनी प्रतिभा के अनुपम 
विमान पर चढ़कर ही सैकड़ों वर्ष पूषे घटित होनेवाले ट्रोजन रुग्राम की छोटी 
से छोटी घटनाओं को देखता था और अपने अमर महाकाव्य ईलियड! से 
वर्णन करता था। महाकवि शेक्सपियर की वह अनुपम नाख्य-क्छा तथा 
अनमोल कविता उसकी प्रतिभा के बल से ही प्रसृत हुईं थी। अतएब यदि 
आलोचकगण सच्चे कवि को खरादा गया न समझ कर जन्म से ही चमकने- 
वाला, अँपेरे को उजेला बनानेवाला दवीरा धमझें तो वह सिद्धान्त सत्यता से 
बहुत दूर न होगा । 


काव्य सामग्री 


उक्त सिद्धान्त की सत्यता को मानते हुए भी हम निश्चयपूर्वक कद सकते 
हैं कि कविंगत प्रतिभा के अंकुर को उपजाने के छिये, उसे हरा-मरा बनाकर 
पल्वित करने के लिये अनेक साधन-रूपी खाद की आवश्यकता द्वोती है। 
इन सामग्री के त्रिना हृदय में छिपी हुई शक्ति का--सबंतोगामिनी प्रचंड 
प्रतिमा का--सम्यक्‌ विकास वास्तव में जैसा होना चाहिए, वैसा नहीं होता । 
यह सामग्री उसके उद्बोधन में, उसे जनता के नेत्रों के सामने प्रगट होने में 
अनेक सहायता प्रदान करती हैे। इस सामग्री को हम “निपुणता” तथा 
अभ्यास? के नाम से पुकारना यथोचित समझते हैं। संसार के विभिन्न कार्यो 
का अवलोकन कर उसका सम्रुचित अनुभव प्राप्त करना तथा प्रकृति देवी के 
मनोरम मंदिर को देख उसके वास्तविक रहस्यों के विषय मे ज्ञान प्राप्त करना 
“निपुणता? के नाम से व्यवह्यत किया जा सकता है। देश और काछ का 
असीम प्रभाव कवि के छुदय पर बिना” हुए रह द्वी नहीं सकता । सासारिक 
अनुभव से कविं की प्रतिमा और भी प्रौढ बनती है। जिस काछ में कवि 
का जन्म हुआ है, उस समय की विशिष्ट विचार-लह्दरी का छीट उसको 
कविता पर पड़े बिना नहीं रह सकता। उस समय की भावनाओं की 
तरंग उसके काव्य में जरूर दिखाई देगी। उसी भाँदि देश का प्रभाव 
भी कविता के मनोहर वेश में बहुत कुछ वैचित्र्य पेदा कर सकता है। 
इन साधनों के समान ही प्राचीन कविता का अध्ययन तथा मनन भी कवि 
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को सुचारू-रूप में गढ़नेवाले पदार्थों मे उन्नत स्थान रखता है। नवीन कविता 
करने का अभ्यास तथा प्राचीन काव्य का आलोचनात्मक अध्ययन काव्य- 
साधनों मे एक विशिष्ट साधन है । प्रत्येक देश के कवि अपने पूर्ववर्ती कवियों 
के भाव अपनाने मे तनिक भी नहीं हिचकते, क्योंकि वे तो उनके अध्ययन 
के प्रधान अंग हैं। इन साधनों की सहायता से कवि की ईश्वरदत्त प्रतिभा 
का उद्बोधन हो सकता है तथा कतिपय अंशों मे नवीन प्रतिभा का जन्म 
भी हो सकता है | अनेक ऐसे कविवर हो गए हैं जिनमे स्वाभाविक प्रतिभा 
की न्यूनता की पूर्ति बहिजंगत्‌ के अनुभव से यथेष्ट की गई है। ऐसे बहुत से 
कवि मिलेंगे जिन्होंने इन्हीं साधनों के सहारे अत्युत्तम कविता की है। अत- 
एव वास्तविक कवि वही है जिसमे प्रतिभा के बीज जन्‍म से ही निहित हों। 
तथापि यह मानना ही पडेया कि उपयुक्त साधनों के द्वारा कबि बनाया भी 
जा सकता है--उसे देश तथा काछरूपी साचे मे ढाा भी जा सकता है। 


सावसाहरय 


यही कारण है कि कवियों मे भाव-सादश्य दृष्टिगोचर होता है। कहीं- 
कहीं तो दो भिन्न-देशीय कवियों के एक ही विषय पर मजमून बलात्कार 
लड़ जाते हैं । कवि-प्रतिभा की गति प्रायः संसार मे एक ही समान रहती है | 
इस प्रतिभा के बछ पर जब एक ही विषय पर कविता लिखी जा रही हो, तब 
विचारों का छड़ जाना कोई असम्भव व्यापार नहीं। परन्तु कही-कहीं कवि 
अपने पूर्॑वर्ती कबियों के अनूठे भावों को-अनुपम सूझ को --जान बूझकर 
अपनाता है | जो भाव अनोखे होते हैं, जिनमें अलौकिकता की अधिक मात्रा 
रहती है, वे अध्ययनशाली कवि के स्वच्छ छुदय पर अपना प्रभाव डाले बिना 
नहीं रह सकते | ऐसे भाव उसके दृदय पर अपनी छाप बैठा देते हैं, वे 
कवि को निज की कमाई सम्पत्ति हो जाते हैं। अतएुव जहाँ समुचित 
अवसर मिलता है, वहाँ कवि उन भावों को अभ्रकट किए बिना आगे नहीं बढ़ 
सकता। उन भावों के परकीय होने का विचार उसके हृदय से सदा के छिए 
पृथक्‌ हो जाता है। कविता लिखते समय वे भाव स्वतः ही, बिना किसी ज्ञात 
परिश्रम के, उसके नेत्रों के सामने फिरने लगते हैं। कि उन्हीं स्वर्गीय सृक्ष्प 
भावों का सुन्दर चित्र अपने शब्दों से स्वसाधारण के सामने खींचता है | 
यह भावों का अपनाना “र्थापहरण” नामक दोष से सर्वथा मुक्त है। यदि 
कवि किसी दूसरे कवि के भाव को छेकर उसकी रमणीयता की रक्षा न कर 
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सके, उसके अनूठेपन को बनाए न रखे, तो वह वास्तव में “कविर्वान्त सम- 
इनुते? का छक्ष्य बनाया जा सकता है परन्तु यदि वह उन भाव चित्रों के गाठ़े 
रंग में कुछ भी कमी नहीं होने देता, यदि कवि के झब्दों में उतरकर वे भाव 
अपनी सरसता तथा अलौकिकता को नही खो बैठते, तो वह कवि वास्तव में 
सच्चे कवि का उच्च पद पाने का प्रधान अधिकारी है। 
वही कवि सच्चा कवि है जो प्राचीन भावों पर भी अपनी अनुपम छाप 
डाल दे, अपनी प्रकृष्ट प्रतिभा के बल से उनमे नई रंगत पेदा कर दे और 
उनमें कुछ दूसरा ही अनोखापन छा दे । आछोचकशण इसका ही 'मौलिकता? 
के नाम से सादर स्वागत करते हैं। कोन ऐसा भाव है जिसे प्राचीन कवियों 
ने नहीं अपनाया हे! तथापि उन्हीं भावों को अपने साँचे में ढाल, अपनी 
प्रतिमा की विमछ छाप लगा, उनमें नई चमक पैदा करना ही तो मौलिकता 
है | संस्कृत साहित्य के प्रधान आछोचक आनन्‍न्दवर्धनाचार्य ने कवि की डपमा 
सरस वसन्त से दी है | वढ्दी रूखे-स्खे पेड़ हैं, वही पत्रों से रहित शाखाएँ हैं, 
वही फछों से विहीन टहनियाँ हैं, सब कुछ पुराना है, परन्तु वसनन्‍्त के आगमन 
से प्रकृति मे नवीन परिवर्तन उपस्थित हो जाता है। वृश्चों मे नूतन, रक्तवर्ण के 
पल्छवव हमारे प्यासे नेन्नों को तृत्र करते हैं, शाखाएँ इरी-भरी सी दिखाई देती हैं, 
मंजरी का सौरभ अडिगण के रसिक मन को अपनी भोर बछत्‌ खींच केता है | 
यह नूतन चमत्कार किसने पेदा किया ! सरस बसन्‍्त ने । उसी भाँति कवि भी 
पुराने भावों में नवीनता उपस्थित कर उन्हें चोटीले बना देता है। कहीं शब्द 
बदछ देता है वो कहीं नवीन अर्थ का पुट दे देता है। बस भावचित्र में 
अनोखापन आ जाता है। अब भाव दूसरे से उधार छी हुई सम्पत्ति नहीं रह 
जाता, बल्कि अपना कमाया हुआ निज का घन हों जाता है | 
इृष्टपूवां अपि छ्ार्थांः काज्ये रसपरिंग्रहात | 
सब नवा इवाभान्ति मधुमास इव द्ुमा३ ॥! 
कविकुल-शेखर राजशेखर ने आनदबबनाचाय की ही उदार सम्मति णो 
अपने शब्दों में दुहराया है।-- 
शब्दार्थोक्तिषु यः पश्येदिह किल्लन नृतनम्‌ | 
उलिखेत्‌ किल्लन आच्य सन्यतां स महाकविः ॥ 
समग्र संस्कृत साहित्य हिन्दी कवियों के डिये पेतुक सम्पत्ति है । उन्हें 
उसका पूर्ण रूप से अपनी कविता मे उपयोग करने का अधिकार है। यही 
कारण है कि अनेक हिन्दी कवियों पर प्राचीन सस्क्ृत कवियों की छाया 
स्पष्टट/ः झलछकती हे परंतु हिंदी के महां-कवियों ने भावों को छेकर भी 


उन्हें अत्यत रमणीय बना डाछा है, बिससे बे भाव मौलिक से जान पडते हैँ । 
कविता-कामिनी-कात तुलसीदास ने भी अनेक प्राचीन संस्कृत कवियों के भावों 
को अपनाकर अपने 'रामचरित मानस” को सुशोमित किया है। रामायण की 
भूमिका में महात्मा तुलसीदास ने स्पष्ट शब्दों मे स्त्रीकार किया है कि इस अंथ 
मे वर्णित सिद्धान्त अनेक आगम, निगम, पुराण ग्रंथों से लिए गए हैं । 

नाना पुराणनिगसांगमसम्म्तं यदू- 

रामायणे निगदितं क्रचिदनय वो5पि | 

स्वांतः सुखाय तुछसीरघुताथगाथा- 

भाषानिबन्धमतिमब्जुलमातनोति ॥ 


ठुढसीदास ने अनेक विमछ दार्शनिक गीतादि घर्म-प्रंथों से, राम का 
अधिकाश आख्यान अध्यात्म रामायण से तथा अनेक कथोपकथन हनुमन्ाटक 
से छिए हें, यद्द बात तो सर्वग्रसिद्ध ही है; परंतु रामायगीय कथा-विषयक एक 
और अनुपम अन्थ है जिसकी छाया रामायण के अधिकाश अनूठे भावों पर पड़ी 
है। यह ग्रंथ जयदेव प्रणीत रसन्नराधव” नामक संस्कृत नाटक है। 


असन्नराघतर का रचना-काल 


प्रसन्नराधव” नाटक में जैसा कि इसका सार्थक नाम प्रकट कर रहा है, 
रामचन्द्र के जीवन-बृत्तात का अमिनयात्मक वर्णन है | नाटक में बितने 
आवश्यक गुण होने चाहिएँ, उनमे से अनेक गुणों की न्यूनता यद्यपि इस 
नाटक के पदनेवाललों को खटकेगी, तथापि कविता की दृष्टि से, प्रसन्न-कारिणी 
शक्तियों की दृष्टि से, यह नाटक अधिक मूल्य रखता है| इस नाटक के कर्ता 
का नाम जयदेव? है। यह कविबर अमर गीती-काव्य गीतगोविन्द के कर्ता 
जयदेव से स्वया मिन्न व्यक्ति हैं | गीतगोविन्द के रचयिता के पिता का नाम 
भोबदेव तथा माता का रमादेवी था; परन्तु प्रसन्नराधव के कर्ता के पितृदेव का 
नाम महादेव तथा माता का समुमित्रादेबी था। इनका गोत्रकोंडिन्य था | 
असचराघव की रचना रामचरितमानस से करीब डेट सौ वर्ष पहले हो चुकी 
यी। साहित्यद्षण के कर्ता विश्वनाथ कबिराज ने ध्वनि-काव्य के उदाहरण में 
'कदली कदली करमः करमः वाला असन्नराधव का पद्म उद्धृत किया है जिससे 
निश्चित है कि जयदेव अवश्य विश्वनाथ ( चोदहवीं सदी का उत्तरार्द्ट) से 
प्राचीन थे । चन्द्राछोक में जयदेव ने मम्मठाचार्य के काव्य-लक्षण की हँसी 
उडाई है जिससे इनका समय मम्मठाचार्य ( भोजन के समकालीन , १२ वीं 
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सदी ) से पीछे तथा विश्वनाथ के पहले ठहरता है। अर्थात्‌ यदि हम इन्हें 
तेरहदीं सदी का कवि कहें तो अनुचित न होगा। अतएव जयदेव ने इन 
समान भावों को रामचरित मानस से नहीं लिया; क्योंकि वे तो तुछ्सीदास 
से सैकड़ों वर्ष पहले हो चुके थे। माव-समानता से यही सिद्धात निकलता 
है कि तुलसीदास ने ही जयदेव के अनूठे भावों को अपनाकर अपने मानस? 
को सुन्दर बनाया है | 


बिम्ब प्रति-बिम्ब भाव 


जयदेव ने नाटक की बालकाण्ड? वाली प्रस्तावना में रामचन्द्र के आदशे- 
चरित्र को भूरि-भूरि प्रशंसा की है। वास्तव में मर्यादा पुरुषोत्तम राम का चरित्र 
समग्र विध्व के लिए अनुकरण की सामग्री है। आदशो पितृभक्ति, पुत्र-स्नेह, 
आतृ-प्रेम तथा पक्ी-प्रेम का अनुपम सम्मेलन जैसा यहाँ दिखायी देता है, वैसा 
संसार के किसो ऐतिहासिक व्यक्ति के जीवन में नहीं मिछता। अतएवं 
जयदेव की राम विषयक प्रशंसा वास्तव में सत्य है। वे कहते हैं कि ज्योंददी 
कोई मनुष्य अपने अन्तगत भावों को प्रकट करना चाहता है; त्योंह्ी भगवती 
सरस्वती उसकी जिह्ा पर आ बैठती हैं-अपने पतिदेव की क्रीड़ा-भूमि को भी 
छोडकर करोड़ों कोसों से दोड़ती हुई आकर उसकी जीम पर विराजमान हो 
जाती हैं। इस सुदूर मार्ग को पार करने का परिश्रम किसी तरह भी कम 
नहीं होता । इसके लिए केवछ एक ही सुगम उपाय है। और वह है रामचन्द्र 
के गुणगरिमापूण चरित्र का कीतेन। रामचन्द्र के गुणानुवाद-रूपी सुधामयी 
वापों मे यदि वह गोता न मारे, तो उनका परिश्रम किसी भाँति दूर नहीं हो 
सकता | धन्य है राम के गुणों का कीतन जो भारती को भी सुख देने में 
समथ है । 
झटिति जगतीसागच्छन्त्या पितामहविष्टपान्‌ 
महति पथि यो देव्या वाचः श्रम: समजायत | 
अपि कथमसों झुब्चेदेने न चेद्वगाहते 
रघुपतियुणग्रामहछाघा सुधामय-दीधपिकाम्‌ ॥ 
( प्रसन्नराघव पृष्ठ ५ ) 


तुल्सीदास जी ने भी अपने आराध्य देव राम के गाथा-कीतेन के विषय 
में अनेक प्रशंसाएँ बालकाण्ड में की हैं । वे भी यही कहते हैं-- 


